z ; р } 2 Ф. 
Львбвъ дня 1. (13.) Цвфтня 1880. 


Патріярхатъ восточный 


въ ӧтношеню до церкви руской и републики польской 


3b жерелъ совчасныхъ черезъ Дра Исидора Шараневича про. на Всеуч. 
Львовскбмъ, дёйствительного Члена Академт наукъ и проч. 


(Продолженье.) 


МІ. Суспбльнй отношеня церкви руской въ другой половин 
XVII. и въ XVIII. вфку. 


Подольско-каменедкій престблъ пбдъ митрополитою, зӧстаючимъ 
пӧдъ безпосередною властію и патронатомъ патріархи царгородского, 
удержался ажь до повороту Подбля вразъ съ Каменцемъ до републики 
польской миромъ Карловицкимъ, заключенымъ въ Овчню 1699. р. До 
того же часу зм$нилися основно отношеня церкви восточной въ peny- 

лиц польской. 


® ВмҰсто успокоеня религіи грецкой рӧвноуправненьемъ обохъ Ep- 
квей, уницкой и православной, яко засады державы выреченой при вы- 
бор ‚и коронаціи Владыслава ТУ. принято въ теченію другой полови- 
ы XVII. в$ку, почавши бтъ отказаняся отъ трону Яна Казимира, въ 
атута соймовй цёлкомъ отмённй засады; т. е. засаду успокоеня цер- 
кви грецкой за помочію рбвноуправненя, замВнено за обовязокъ вложе- 
ный на короля и правительство перепровадженя церкви грецкой до 
‘едности съ римскою. Выходили виравдБ бтъ часу до часу статута, 
хоронаючи своббдне исповфданье религи грецкой и свободу церкви 
ET уецкой, пріймаючӣ духовенство обохъ церквей, такъ уницкой якъ и 
православнои передъ сваволею дфдичбвъ а наветъ громадъ въ оборону ; 
однако только що до знесеня повинностей олужебныхъ, тяжачихъ на 
земляхъ церкви руской, а особенно на добрахъ королевскихъ, реформы 
зӧстали впровадженй въ житье, котрй придалися унитамъ и неунитамъ, 
ъ справахъ же основныхъ, дотычныхъ приходствъ духовенства BHIC- 
ого и іерархіи церкви восточной, розпорядженя королевскӣ на засадв 
слушности, свободы GOBECTH и рӧвноуправненя опертй, ставалися чимъ 
разъ ббльше краснымъ словомъ не маючимъ ніякого наслълку. Въ 
ӧнци стосовано свободы и права церкви восточнои выразно тӧлько до 


унши*). Такожь що було доси тблько дёломъ правительства, судбвъ 
MECT5 або наветъ короля на власну руку пӧднятымъ, противъ истн 
ючимъ правамъ и уставамъ ровноуправненя, якъ: недопусканье право 
славныхъ во обще до высокихъ урядӧвъ и до креселъ сенаторскихъ 
то выходило ӧтъ короля; дальше недопусканье православныхъ до KOH- 
зуляту и до рады въ мёстахъ, обдареныхъ правомъ магдебурскимъ, то. 
знова выходило бтъ мФотъ; наконецъ и выдаванье въ справахъ право- 
олавныхъ и десидентовъ вообще съ католиками несправедливыхъ рёшеній 


судами городскими и земскими, особенно въ справахъ о приходотва и 


церкви трибуналомъ любельскимъ, або такожь судами комисарокими 


королевскими; BCE то сталося теперь уже норною загальною и правомъ, ~ 


на котрӧмъ король, м$ота, уряды и суды въ справахъ такихъ опира- 
лися и ӧтъ котрого отступити имъ не було вольно. Належитъ BCUÖ- 
мнути, що впровадженье въ житье законодавства въ TÖMB направленю 
не доконалося въ другой половин XVII. вёку, но выречено въ TOMB 


направленю лишь засады, уставы же почастнй взглядомъ стисненя 


православныхъ ухвалено на засадахъ тыхъ доперва по окбнченю вбй- 


ны пӧвночной въ Польщи, т. е. бтъ часу примиреня короля Августа 


II. съ народомъ 1717—1766. р. Якъ суперечнй съ собою були поста- 
новленя королевскӣ, овёдчатъ на пр. манифесть Владислава IV. kopo- 
ля, котрый православнымъ такъ далеко сягаючй свободы булъ надалъ, 
содержачій отисненье тыхъ своббдъ на користь унитбвъ въ Полоцку 


зъ р. 1685 и 1687, такожь постановленя Януша Кишки (ss р. 1641), 


воеводы полоцкого взглядомъ унитбвъ въ Полоцку опертй на тыхъ 
маниФестахъ. Цёлкомъ противнй тимъ були розпорядженя королёвъ 
Яна Казимира зъ р. 1666, Яна ПІ. Собфекого зъ р. 1679, Августа 
IL., котрй цфлкомъ не слывутъ зъ толеранціп религійной взглядомъ 
неунитӧвъ, выданӣ на користь православныхъ въ тӧмъ самбмъ MECTE 
и воеводств® полоцкбмъ. Ходило ту о направу давной и будову новой 
церкви черезъ православныхъ въ Полоцку, що Владыславъ IV. заказуе, 
a що Aus Казимиръ, Янъ ПІ., Августъ ПІ. позваляютъ на пбдотав$ 
давного привилея Зигмунта Августа II. выданого 1569 р. въ Люблиню 
въ языцВ рускӧмъ. На доказъ нершимости и суперечности розпоря 
дженій и постановленій королевекихъ въ справЁ неунитбвъ най по 
служитъ и отновленье привилея Владислава IV. на користь правосла 
BHOM церкви на цёлой Руси польско-литовскои, выдане въ yach цёлкомъ 
неспріяючбмъ для десидентовъ, а то черезъ королёвъ Августа П. р 
1720 к Августа III. р. 1735. 

Того звороту засадничого протлвъ иравославныхъ и десидентовъ 
въ законодавствё републики не можна отавляти на рбвни съ правами 


*) Належитъ знати, що еще долго передъ уніею церковною въ Борест® (1595 
Русины будучй неунитами дознавали великого етёененя правъ въ поодинокихъ горо 
дахъ такъ и, пр. въ Львовв. Тое етёненье snech и ровноуправненье призналъ Руси- 
намъ Львбвекимъ король Жигмонтъ Apryers П. на сойм въ Варшавё р. 1570, въ. 
духу унін Любельской, якъ дотичный актъ збереженый въ архив ставропигійског 
института выражаеся. Однакожь той привилей наданый Руси въ Львов не зботаль 


выконаный. 


у 


ыдаными за часовъ Владыслава Ягайлы, або съ засадами поступованя 

н церкви католицкой въ западной Espous въ середныхъ BEKAXB во обще 
противъ еретикбвъ. Такожь всибмнути належитъ, що TA уставы мали 
е только православныхъ на цфли; вым$ренй они були такъ противъ 
еунитовъ, якъ и противъ евангеликовъ, противъ протестантдвъ, кал- 

_ винӧвъ и ческихъ братій. Евангеликбвъ и неунитбвъ називано разомъ 
дисидентами. Лишь Аріане, яко не вфрующи въ ов. Тройцу, дтъ р. 
638 и затбмъ еще въ час уставъ либеральныхъ и користныхъ для 
Е с2028к0въ, дӧзнали стисненя. Уставою зъ р. ОБ зӧстали вынятӣ 


7 безпеченства особы m имЁнія, а въ р. 1668 выдалено ихъ зъ краю. 


Противъ дисидентдвъ же покликовалися уже на соймахъ переважно 
на орош антилибералну зъ р. 1668, уложену въ духу исключ- 


‚було. а ра отдана тогды Тезуитамъ запровадженою зботала майже pô- 
вночасно съ правами ухвалеными черезъ соймы въ духу ровноуправненя 
ерквей и исповфданй. Tarp отже можна сказати, що взаимна вспомо- 
евангеликӧвъ и неунитӧвъ на соймахъ и соймикахъ рӧвный для 
обохъ CTOPOHB осягнула усиъхъ. Ажь до войны домовой по при сой- 
мовыхъ уставахъ для евангеликӧвъ, находимо спріяючӣ уставы для 
неунитӧвъ, котрыхъ впровадженье въ житье выкликало однакъ проте- 
ты, або суперечне застосованье на власну руку черезъ уряды и суды 
въ даныхъ случаяхъ здфланй. 


Война домова мала цёлкомъ иншй послфдотва, нежели собв ди- 
сиденты желали. Евангеликбвъ майже цфлкомъ зломала, нищено ихъ 
маетности, а наветъ евангелицкихь хлопбвъ панбвъ католицкихъ па- 
тено на стосахъ. 


Cs кӧнцемъ ХҮП. sky число зборбвъ евангелицкихъ и ихъ ми- 
нпотрдӧвъ, именно въ Малой Польщи, где лютила-сь война домова, He- 
слихано змалфло. Причинилося до того застосованье уставъ, выданыхъ 
противъ Арановъ до евангеликовъ, що знова дълали на власну руку 
суды и уряды. Трактаты Збордвокій, Б%лоцерковскій и подббнӣ умовы 
Относиливя лишь до дисуницкой ввры, мали на оку интереса правосла- 

ной церкви и не згадовали о езангеликахъ. Церковь восточна на 
Руси въ XVII. вёку бтъ часу розмноженяся законбвъ съ правиломъ 
востоїнымъ строго аскетичнымъ станула пӧдъ взглядомъ взры и по- 
глядовъ во обще на цёлкомъ бдмённой ибдотавв нежели евангелики. 
Не надыбуемъ уже ӧтъ 1599 р. ажь до временъ царицы Катарины П. 


5%) Помимо того отрёчаемъ засудженя на емерть на стос за блясъомію и аөе- 
мъ cio въ р. 1689, Jusefowiez Annalium urbis Leopol. Manuseriptum Ossolin. Instit. 


Nr, Мт. р. 882—833. 


Федераціи Buxenckon*). Противно пропаганда монахбвъ православных 
аскетбвъ звернулася съ початкомъ вёку ХҮП. такожь противъ ева 
геликовъ, именно старалася, щобы TA лица зъ шляхты рускои, кот 
идучи за отремленьемъ Виленьскои конфедеращи приняли евангелизмъ, 
повернули на лоно церкви восточнои. Восточна церковь отже ION 
взглядомъ догматичнымъ отрожнилася цфлкомъ ÖTB евангеликбвъ по 
ско-литовскихъ, з епископы PYCKA въ диспутахъ торуньскихъ, урядж 
ныхъ межи католиками а евангеликами за побудкою короля Владисла- 
ва ГУ. въ цёли взаимного зближеня евангеликовъ до католицкои церкви, 
не брали ніякого уд$лу. Только пбдъ взглядомъ борбы о права и ово 
боды испов%даній и обрядбвъ, о приходетва и т. п. вспомагаютоя вза- 
HMHO евангелики съ неунитами. Всибльне произошло зъ того наел$д- 
ство въ уставахъ для евангеликовъ и православныхъ, котрӣ уняли 
ихъ въ спольной категор1и ухвалъ за або противъ дисидентовъ. у 


Уставы зъ другой половины ХҮП. в$ку заключаютъ уже отрубнё _ 
права для ymin; такъ право 1676. черезъ Яна ПІ. на сойм® корона- — 
ційнӧмъ выдане; права же и уступства церкви восточной зостали п 
знфише уставами соймовыми лише унитамъ признанй. Неуницку цер- 
ковь руску зачали въ Польщи уважати яко жерело замЗшательствъ и 
войны домовои, зъ ӧтсы такожь заказы протывъ неунитбвъ, на Ipe 
заказъ осБданя въ м®стахъ, ровнанье ихъ съ жидами; зъ ÖTCH такожь 
и засадничо непріязнӣ уставы, ровнаючи ихъ съ евангеликами; нако- 
нецъ въ вћку XVIII. уже не робили ніякои рожниц$ межи евангели 
ками а православными що до бтношеня ихъ до републики польск 
Поминаемо подрӧбне выложенье цфлого передфлу сей змены, яко н 
стояче въ безпосередной связи съ заложеньемъ сеп працё о отноше 
няхъ патріархату восточного до церкви рускои и републики польской. 
Неуниты були терпимй, но ограниченй въ справахъ обывательскихъ 
He припусканй до урядовъ мёйскихъ. ани державныхъ. На пбдетав 
уставы соймовои выданои при зворотё Подоля вразъ съ Каменцемъ въ 
Овчню 1699 р. миромъ Карловицкимъ, заказано тамже осфдатися He- 
унитамъ и жидамъ. В%рне той засад правительство не отдало судо 
владства духовного въ земляхъ бтобраныхъ өпископови Львовском; 
Тосигу Шумляньокому, a то длятого, що сей епископъ не исповздалъь 
еще yHim всенародно, но справованье судовладства духовного на По 
долю поручило епископови Перемышльскому Иннокентію Винницкому. 
уже ӧтъ 1692 р. заявившомуся унит®. Bpass съ панованьемъ турец 
кимъ упала установлена 1681. року митрополія подбльска восточно 


церкви, 
(Прод. олд.) 


*) Конъедеращя евангеликдвъ и православныхъ въ Польщи завлзавшася въ кол 
ка ITE передъ першимъ подфломъ Польщи (1772) була дБломъ вл®яній дішломаціи 
‚ дворбвъ россійского и пруского. Першій соймъ контедераційный въ Польщи бдбулея 
р. 1764, уже хо смерти короля Августа Ш. (+ 1763); 


Бее%да перва 


св. Отца нашого Іоанна Златоустого 


святый ш великій четверь, на предательство Туды, ш о пасцъ, % 
/реданію св. тайн, U о тдмз, що не належить памятати на нанесенй 
Е HAMS кривды. 


(Конецъ.) 


Тогда npucmynuua ученицы: тогда: коли? тогды, коли се ÉA- 
лося, коли предательство Іуды въ A510 вступило, коли Гуда самъ себе 
тубилъ, 2ристутиша ученицы, и говорили ему (исусови): Гдъ xo- 
wauw Yyeomosaems mu ясти пасху? Видишь рожницю межи ученикомъ 
учениками? той предае Господа, ош пасхою журятся, бнъ договоры 
ставляе, CİM готовятся до услуженя; TA самй чуда, рбвне наставле- 
у ‘п таку же власть той и TA получили; бтъ чого отже произойшла 
перемёна? ӧтъ воли; сія во вс%мъ и воюда есть причиною, AKD до- 
брыхъ, такъ и злыхъ 451b. Гдљ хошщеши уготоваемз mu acmu пасху? 
однёшній вечеръ булъ тогды, и понеже Господь не малъ дому свого, 

о говорятъ ему: [On хомеши уготоваемь ти ясти пасту? т.е. мы 
_маемъ власного жилища, власного кутика, немаемъ дому. Най cay- 
мотъ строячй ов®тлӣ домы и долгӣ переходы и простороннӣ огороды; 
о Христосъ He малъ где головы пбдклонити, протое и пытаются Auo- 
отоли: Гдљ zoweuu уготоваемь mu ясти пасту? Яку пасху? не сію 
ішу, но тогдашну Гудейску; тую ученики приготовили, а сію нашу: 
замъ зд®лалъ; и не лише самъ сотворилъ сію, но и самъ пасхою стал- 
ся. Гоъ womewu уготоваемз mu ясти пасху? тая пасха була Гудей- 
‚ она началася въ Египт®. Пощожь же Воть ю Христосъ? Для- 
ого, щобы весь законъ исполнилъ, якъ и коли крестился, сказалъ: 
Тако бо подобает намь шстолнитт всяку правду. (Мат. 3. 15). Прій- 
ъ ӧнъ бтъ законной клятвы искупити человёчество; Boes 60 сына 
020 посла раждаемого отъ жены, бываема 700 законом да подзакон- 
я uckynums (Гал. 4. 4.), и самый законъ бтмёнитъ. И такъ, щобъ 
сказалъ кто, що усунуль законъ длятого, що не можна яко TARE- : 

‘и трудного его исполнити, то перше во веёмъ его исполняе, и 
отӧмъ бтмёнюе. Задлятого то и пасху сотворилъ: пасха бо була за- 
ономъ установлена. По щожь же законъ приказалъ Фоти пасху? He 
годарнй були Юдеи для доброд®я, и при самыхъ добродвйствахъ 
абували заповёдь Божу. Коли бо зъ Египта выйшли, хотяй и вид$ли, 
море розд®лилося, и знозу злучилося, и иншй безчислений чуда, 
ако говорили: Оотворимә себъ боги, иже пойдутз предз нами. 
сх. 32. 10.) Що говоришь, чуднӣ дла еще въ рукахъ, а забулъ есь 

е добродёя? Понеже отже они такъ нечувотвеннй и неблагодарнй 

‚ то Bors случаемъ праздникбвъ обовязалъ ихъ до вспоминаня до- 
(BÜCTBE, и длятого приказалъ жертвовати пасху. Да егда вотроситљ 

‚ говориль, сыно 7080 что есть пасха cia? Скажешь, що кровію 
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сти. И такъ праздникъ булъ всегдашнымъ вопоминамьемъ особен 
выбавленя; и ве сію лише они получали ползу, що праздникъ прига 
дувалъ HMP давнӣ добродфйства, но и другу бӧльшу, що бнъ прообр 
зувалъ будуче; бо агнецъ той булъ прообразомъ иншого агнця духо: 
вного, такожь и оное овча, другого овчати; и перше було тёнію, дру 
же есть правдою. И понеже солнце травды явилося, TEHL уже перест 
ла; коли бо солнце воходитъ усуваеся TEHL, длятого на однбмъ ото 
06$ пасхи бтиравленй, т. е. прообразуюча и правдива. Якъ малярв н: 
тӧй самӧй досц и зарысы проводятъ и тёнь написуютъ, а потбм 
правдивость зъ красокъ придаютъ, такъ и Христосъ здёлалъ, на TOM 
самӧмъ стол® и образну пасху начерталъ и правдиву пряложилъ. Г! 
zomeuu уготоваемь MU Acmu пасту? тогды була Юдейска пасха, по 
при воходф солнця дальше свфтилникъ не повиненъ являтися; и колу 
прійде правда, тънь най счезае. 


Ce я до Жидӧвъ говорю, длятого, понеже думаютъ они, що пр 
зднуютъ пасху и що безвотыднымъ помысломъ безквасное предкла 
ютъ сердцемъ необр$занй. Якимъ чиномъ, скажи мен, совершаешь 
пасху Жиде? Храмъ твӧй роскопаный, жертвенникъ знищеный, святая | 
святыхъ подоптанӣ, всякій способъ жертвованя усуненый, длячого отж 
осм&ляешься такй незаконнй д®ла дфлати? Когда то ӧтведенъ ты BE 
Вавилонъ, где тобе пл%нившӣ тя говорили: Bocnoüme наме oms 7 
сней cioneruxs (пе. 136. 8.) и ты того не отериёлъ, що и Давидъ об 
вляючи сказалъ: На ръиъ Вавилонсттьй, тамо стдожомз U тлакахд 
на вербъижь по средъ его объеитомь органы наша, т. ©. псалтиръ, ци 
тру, лиру и проч., тыхъ бо тогды употребляли, и при сихъ сифвали 
слои пфони; и коли були въ плЁнь бтведенй, сӣ съ собою взяли, для 
вспоминки природного обряду, а не для употребленя. Тамо, каже, 60- 
тросиша ны пльънийи HACS O CAOGCECWLS пљсней и уъхомз: како востоёл 
итьснь Господню на земли чуждей? Що говоришь? П%снь Господню 
не спёваешь на чужой земли, а пасху Господню бтправляешь на чу- 
жой земли? Видите, яка глупость? видите, яка неправботь, коли BO 
pora принуджали ихъ, они не ом$ли и пони заспъвати не на своей 
земли; нын® же самй никимъ не принудженй, ‚ни силованй въ проти 
внӧсть Богу творятъ. Видишь якъ нечестиве есть безквасное ? m п 
здникъ законопреступленьемъ? и якъ нема уже мёстця для Юдейск 
пасхи? Була колись Юдейска пасха, но нын усторонена, и впрова- 
джена пасха духовна, котру тогды передалъ Христосъ. думе б 
написано, W, очима, тріемь хлъбь, преломи, и рече: cie ес 


тй 


UME, | 
тло мое, еже за вы ломимое во оставленіе гръховь. Tams и Гуда. 


сутствовалъ, коли Христосъ говорилъ: Oie есть MAIO мое, котре. 
Тудо продалъ за трійцять сребренникбвъ; Ciz есть кровз моя, о ко 

ты недавно передъ тымъ безвстыднӣ уговоры малъ съ неблагодарн 
ми Фарисеями. О якъ велике мидосердіе Христове! Якій нерозумъ 
б%шенотво Туды! бнъ бо продалъ его за трійцять оребренникблъ; 
Христосъ посл того не бтрекся и саму продану кровь продавшом: 
дати въ отпушенье гръхӧвъ, скоробы той охотёль. Присутствовалъ, 
говорю, Гуда, и булъ участникомъ священного стола; якъ и съ IpO- 
чими учениками ноги ему омылъ, такъ здфлаль его участникоиъ CB 


щенного стола, дабы ÔH немалъ ніякои причины къ извиненю, скоро 
стане при своей 31008. Всё, що до Господа належало, онъ исполиилъ 
_и приложилъ, но той нозботалъ при зломъ своимъ намфреню. 
Но часъ уже приступити до сего страшного стола; приступёмъ 
тже BCE съ належитою воздержностію н бодростію ; никто зъ насъ 
най не буде Гудою, никто най не буде нечестивый, никто дь злобы 
най въ соб немае, никто най не заявляе що иншого устами, а що 
иншого носитъ въ сердцю. Той самъ Христосъ и ту присутотвуе; 
котрый устроилъ оный отблъ, той самъ и сей устрояе нын%. Не чо- 
ловфкъ бо предлежачое перем%няе въ тло и кровь Христову, но самъ 
за насъ роспятый Христосъ. Образъ Христа исполняе священникъ 
‘стоячи и провозносячи Tin слова: Сила же и благодать Божа есть. 
Cie есть MIAO мое сказалъ бнъ; се слово перемъняе предлежачое; и 
якъ слова Tin: Раститеся, u множитеся и наполните землю (Быт. 
1. 28.) одинъ разъ сказанй, черезъ цфлый протягъ часу даютъ силу 
_природф нашой до розмноженя людей, такъ и олово се одинъ разъ ска- 
"зане на кождӧмъ престол въ церквахъ бтъ того часу, ажь до сего 
дня жертву совершае, и до его пришествія совершати буде. Никто, 
говорю, най не приступае съ лицемъріемъ, никто наполненый злобою, 
никто Фдь ненависти въ мысли своей маючій най не причащаеся въ 
 осудженье. Бо moeda, т. е. по принятию’ оной жертвы вскочилъ въ Іуду · 
діаволъ, не якобы зневажалъ тБло Господне, но за безвотыдндоть Іуду 
презираючи, дабы ты увфрилоя, що на причащаючихся недостойно бо- 
жественныхъ Таинъ, на сихъ особенно діаволъ наступае и нападае якъ 
то и ТудБ тогды учинилъ. Чести бо пожиточнй суть для достойныхъ 
ихъ, но тыхъ, котрй получаютъ ихъ недостойио ввергаютъ въ бӧльшу 
кару. Ое я говорю не щобы устрашити, но щобы охоронити. За для 
того и повторяю, най никто не отанеся Тудою, и нлкто най не при- 
= ступае оъ Бдію злобы. (ія жертва есть стравою духовною. И якъ 
отрава т$лесна, коли впаде въ черево маюче збисутй соки; еще больше 
умножае болфзнь, не ӧтъ своей природы, но бтъ недуга черева, такъ 
само бувае звычайно и въ духовныхъ таинотвахъ. И ом коли въ ду- 
-шу полну злобы будутъ вложенӣ, вредятъ ей и погубляютъ ю, не по 
свому свойству, но по недостатку души, котра тіижь пріймае. Никто 
отже най He Mae злыхъ помыслбвъ, но очистмъ сердце, понеже при- 
ступаемъ до чистой жертвы. Устроймо душу святою; се бо есть B03- 
можно въ одинъ день здФлати. Якимъ же способомъ? Ежели ты роз- 
дражненъ ворогомъ твоимъ, придуси гнфвъ твой, улфчи рану, знищь 
вражду, щобысь пожитковалъ зъ стола; бо приступаешь до страшной 
и овятой жертвы; почти предложенье сего жертвоприношеня; убитый 
предлежитъ Христосъ. За що и зъ якои вины бнъ убіенъ? Щобы npa- 
мирити небо съ землею; щобы тебе здћлати другомъ ангеловъ; щобы 
тебе примирити съ Богомъ всей вселенной, щобы тебе ворога и нена- 
вистника, здђлати любимцемъ. Онъ душу свою предалъ за ненави- 
° отникбвъ, а ты враждуешь на сослужителя свого, и якъ можешь при- 
ступати до мирного сего стола? Онъ такожь не вагался умерти за 
тебе, ты же не хочешь сослужителю свому отпустити гнёвъ и то для 
тебе самого? И якого прощеня се достойно? Но, скажешь, бнъ велику 
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менф зробиль кривду и дуже мене оскорбилъ. И щожь то такого? 
зробиль тоб® кривду на маетку, но еще He зранилъ такъ, якъ Гуда 
Христа; однако ӧнъ и свою изліянну кровь подалъ въ спасеніе самымъ 
изліявшимъ. Щожь подобного можешь ты на то сказати? Если не ÔT- 
пустишь ворогови, не ему шкодишь, но соб® самому. Ты ему нанесъ 
вредъ въ семъ житю, а себе здБлалесь непростительнымъ и неизвини- 
тельнымъ на будучомъ суд®; ничого бо такъ Богъ ненавидитъ якъ 
завзятого челов$ка, якъ надменне сердце, и гнъвливу душу. Послухай, 
що бнъ говоритъ: Awe принесеши дарь твой ко олтарю и ту помя- 
неши, у жертяенника стоячи, яко pams Meo имать HUMO на тя: 
остави дарз твой предз олтаремз, и шедъ смирися сз братом Meo- 
uma, u тогда npunecu дарз твой. (Мат. 5. 28.) Що ты говоришь? 
Оставлю я (даръ) ? Tarp дЪйстно, якъ приказуе ӧнъ; бо для при- 
миреня съ братомъ твоимъ, и сія жертва принесена, и если задля 
примирен!я съ ближнемъ твоимъ она принесена, а ты не примирительно 
поступзешь, то на дармо жертвы сей причащаешся; бо приношенье Ce 
здёлалося для тебе безполезнымъ. И такъ передъ всемъ исполни то, 
за для чого жертва принесена, а тогды получишь ю съ ползою. Задля 
того зӧйшолъ Сынъ Божій, щобы примирити природу нашу съ Отцемъ; 
задлятого не лише самъ прійшолъ, но щобъ и наоъ, если то творити 
будемъ, здёлалъ участниками имени свого. Блажен бо, сказалъ, MUPO- 
творцы; яко miu сынове bonciu нарекутся. Що сотворилъ единородный 
Сынъ Божій, тое и ты твори по можности челов ческой, даючи повбдъ 
мира и соб® и другимъ; длятого тебе мирно поступаючого и Сыномъ 
Божимъ называе; дллтого и пбдчась приношеня жертвы не вецоми- 
налъ о якой иншой заповвди, кром% примиреня съ братомъ, являючи, 
що се есть лучшимъ бтъ всего. Желалъ бы я бесёду продолжити, но 
досыть и сказанного для уважаючихъ, ежели памятаютъ. Памятаймо 
отже всегда на сй слова, возлюбленнй, и на святе цфлованье, и на 
страшне обнятіе одинъ другого. То бо соединяе сердця нашй и лучитъ 
HACE въ одно тло, длятого, що ÔTS одного тёла вов причащаемоя. 
Ооедин%мъ себе въ одно тфло He смфшиваючи одинъ CB другимъ тла, 
но совокупляючи союзомъ любви одну душу съ другою, такимъ чи- 
HOME будемъ могли съ CMEAOCTIIO насолоджатися предлежачого стола. 
Бо хотяй бы мы не знати якъ праведными були, а памятаемъ нане- 
сенй намъ кривды, то BCE есть марне и безовощне, и ничо зъ тыхъ 
не послужитъ намъ до нашого спасенія. И такъ се знаючи уничтожёмъ 
веяку вражду; и очистивши совъсть свою, съ всякою лагодностію: и 
смиреньемъ приступвмъ до стола Христового, съ котрымъ Отцу и ев. 
Духу всяка слава, честь и держава нын% и присно и во взки BEKÖBB 
Аминь. 


Науки катихитичнӣ. 
(I. Topoyriü.) 


НАУ КАЖ 
Якъ належитъ хвалити Бога? 


„Господу Богу твоему поклонишися u ему самому тослужиши.“ 
(Mar. 4. 10.) 


Христіяне! 


Уврилисьмося въ послёдной науц®, що хотяй есть се першою 
найбольшою должностію нашою, Бога хвалити и любити, мы однако 
° той должности нашой мало дополняемъ, и хотяй заразъ при рождеств$ 
ашомъ сказано намъ: „Гостоду Богу твоету токлонишися ш ему ca- 
ному послужилии“, мимо того однакъ не мае Г. Bors бтъ насъ Hane- 
житой 000$ хвалы и чебти. Но зъ бткижь походитъ та нөдбалӧсть 
наша о хвалу Богу? Чижь въ самой р$чи есть такъ дуже тяжко Бога 
любити особливо при помочи благодати его? Но зможу васъ о семъ 
окладнйше и основнфйше увърити, якъ коли поставлю вамъ нередъ 
очи вашй людей, котрӣ верно выполняютъ найбольшй свои должности. 
Мае бо Bors помимо. загального зӧпсутя в$ку сего вврныхъ овоихъ. 
_ служителвъ; еще находятся души вфрнй, котрӣ бтъ Beöro сердця слу- 
жатъ ему, котрй покладаютъ свое блаженство въ TOMB, що можуть 
= его любити: должность бо та есть имъ найсолодшою и наймил шов. 
_ Тыхъ отже примћромъ хотёлъ бымъ васъ до прилёжнёйшого хваленя 
Бога взбудити. И щожь они на той конецъ творятъ? ничо такого, _ 
чого бы и вы сами творити не могли, окоробысьте лише хот$ли. Pos- 
_ важможь || 
х Правдивый Христіанинъ знае, що Богъ өсть сотворителемъ его, 
о Богу ӧнъ долженъ воё що Mae, що бнъ самъ цёлый Богу прина- 
ежитъ. ВБдомо есть правдивому христанину, що Bors есть его От- 
цемъ найдобротлившимъ и найлучшимъ зъ всхъ бтцёвъ, всегда TOTO- 
вымъ помогчи ему въ нуждахъ, потёшити въ скорбехъ, защитити бтъ 
‘ворогбвъ, поднести бтъ упадку; всегда скорымъ къ прощеню гр$ша- 
имъ, коли искренно навернутся до него. Знае правдивый Христіанинъ 
що Богъ есть жереломъ воякои доброты, и що лише доброго находит- 
ся въ сотворёняхъ, бтъ него походить, що его совершенства суть без- 
конечий, що протое ничого не маемъ, що заслуговалобы на ббльшу 
любовь надъ него. Знае наконецъ правдивый христіанинъ, що ничо на 
земли не може насытити желаній нашихъ, що Borb сотворилъ HACE 
для себе, що сердце наше не задоволитоя, доки шукати буде щастя 
въ кӧмъ будь иншӧмъ а не въ Bos; знае ӧнъ, що Bors всеблагій 
желае, дабысьмо его любили, дабысьмо заслуговали соб® на его любовь, 
и дабы онъ лише самъ булъ вчною любви нашой нагородою. 
$ Такй суть мысли и гадки о Bos% вбрного христанина. Протое 
скоро пробудится бнъ ӧтъ сну, посвящае онъ першӣ свои рухи Богу, 
му приносить свое сердце, благодэритъ, що чувалъ надъ HAMD, и охо- 


ронилъ его въ ночи, приносимъ ему Bch дБла начинаючогося дня. От 
правляе потбмъ молитвы утреннй, „не устами лише молимся, но та 
кожь мыслію и сердцемъ“ (1. Кор. 14. 15.); знае бо, що Господь Borso 
слухае лише желаній сердця, а правдива молитва зависитъ не на оло 
вахъ, но на вознесеню сердця, безъ чого слова ніякои цёны не маютъ 
(S. Geg. Lib. П. Мог. С. ХУШ.). Поновляе постановленье жити для 
Бога, ничого не творити, лише то, що ему есть угоднымъ, хоронитися 
всякого прогн$фваня Бога; проситъ о потребнй благодати, удаляеся дтъ 
случайностей къ грёху, на якй могъ бы наразитися и хапаеся воёхъ 
средотвъ, щобы недопуститися ничого злого. 

Выполнивши свой должности къ Богу, занимаеся звычайными. 
обовязками стану и заводу свого; но и тамъ не забувае о Bos. Якій. 
будь есть его станъ и завбдъ, выконуе должности тогожь вфрно и pe- 
вно, знаючи, що Богъ есть, котрый его въ немъ поставилъ, и бтъ него. 
лише ожидае усиёху и плоду трудбвъ своихъ. 

Наконецъ коли иде до церкви правдивый Христіанинъ, входить 
тамъ, якъ „въ домъ, где Г. Bors перебувае“ (Быт. 28. 16.) и захо- 
вуеся тамъ такъ, якъ належится передъ лицемъ Бога. Се творитъ 
особнно пӧдчасъ Олужбы Божой, где всю свою увагу звертае на TO, 
що abeca на престол®, щобъ ӧтдати Богу честь достойну, поблагода- 
рити его и упросити милосерд!я его надъ собою; не стоитъ нёмо, но 
ӧтпов®дае, сп%вае, читае. : 

Правдивый христіанинъ бтправляе частЁйше сповздь святу съ 
сердцемъ сокрушенымъ и смиренымъ, и сердечною волею поправитися 
и статися лучшимъ. Обвиняеся тамъ съ такимъ смиреньемъ, просто- 
тою и унизеньемъ, якбы обвинялъ себе передъ самымъ Христомъ и такъ 
такожь готовится до принятія святфйщойи тайны Евхаристіи, того то 
покорму небесного, котрый подае житье души. 

Такй суть мысли дБла и поступки правдивого Христіанина. 

Пытаюсь теперъ, христіане! чому той христ:анинъ есть такъ ÔT: 
мннымъ ӧтъ иншихъ людей? чому бнъ може хвалити и любити Бога, 
коли противно мы гнфвимо и безчестимо его? 

Чижь ӧнъ не мае старанности о рёчахъ дочесныхъ? Чи може 
залишае должности стану и заводу свого, або може що такого творитъ, 
чогобы мы сотворити не могли? НФ, творитъ и grae ӧнъ то само, 
що и мы творимъ и дёлаемъ, однако бнъ то творптъ съ чувотвомъ и. 
нам®реньемъ, яке ему в$ра впояе; бнъ творитъ то для Бога, бо въ 
тӧмъ есть воля Божа, щобъ такъ творилъ, и въ тӧмъ вся тайна до- 
брыхъ дБлъ его, и намъ цёлкомъ приступна, кобысьмо лише хотёли 
творитъ онъ то яко чолов$къ знаючй, що кром дӧбръ земныхъ, HH 
шихъ еще дӧбръ надёятися мае. Но мы, Христіане! творимъ всё, д 
чого возмемся, безъ уваги, безъ розважаня побудокъ до того насъ при 
клоняючихъ ; трудимося не маючи иншои надфи Itpomb дочесной, анй 
видимъ иншой въ TÔMS цёли кромё дочеснои; словомъ той христіанинъ 
жіе для Бога, ӧнъ знае, що есть сотвореный къ слав Божой, що npa- 
значеньемъ его на земли есть служити Богу. Мы же якъ судимъ, по. 
що. есьмо сотворенй? чи такожь къ славБ Божой и къ олужб® его? 
Axs! внійд%мъ въ себе самыхъ близше, и а AKD дополняемъ, 


мли мыолити; чи выконуючи даже должности вфры, мы He гнфвимо 
величества его? 

Набирайможь чувотвъ больше христіаньскихъ, Христіане! TBO- 
рБмъ крёпке постановленье не бтдалятися бтъ Бога, а служити ему 
ӧтъ всего сердця. Рано вручаймося ему, поновляймо тото врученьеся 
въ протягу дня, пбдчасъ своихъ трудбвъ. Во всёхъ приключеняхъ и 
обставипахъ житя добрыхъ чи злыхъ най мысль и сердце наше скло- 
няеся къ Богу. Притомнботь его свята най намъ буде всегда въ па- 
MATH; особенно же коли выконуемъ должности вфры нашой. Вечеромъ 
пригадаймо си, щосьмо черезъ цфлый день дфлали. Чи поступалисьмо, 
якъ прилично правымъ христіанамъ. Окоро совфеть въ чемъ насъ об- 
виняе, постанавляймо лучше поступати дня завтрЕшного. Розмышляймо 
частёйше надъ совершенствами Божими; якъ дуже Онъ есть добрымъ, 
якъ достойнымъ любви нашой, якъ заслугуе на посБданье сердця Ha- 
шого, а зъ бтси бер$мъ побудку хвалити его, любити, и служити ему 
по BOŠ дни житя нашого. Аминь. 


(Дальше буде.) 


Практики душпастырская одного сельского CBA- 
щенника, 


III. 6) Иншй nomenwü стисы. 


(Продолженье.) 


Що до грошевыхъ рёчей брацтва и церкви слёдуюче замбчаю. — 
` У мене суть 2 села, а церковь лишь 1, и квестуютъ при Олужбе ина = 
Всеночнӧмъ братя и сестры матричного села, маючи 2 свои скарбоны, 
але и братя прилученого села мають свою 006бну скарбону; BCE З 
скарбоны суть въ церквӯ и мае Komma по З ключ, 2 у старшихъ бра 
тевъ а 1 у мене (можбы ся и при 2 ключахъ обойти, такъ абы оденъ · 
бувъ у одного старшого брата, а другій у священника, але за кождый | 
‚ разъ коли треба, давати его другому старшому братови). Заставъ я 
бувъ, що грош держалися у старшихъ братей дома, але тое скаво- 

вавъ емъ. 

Грош® зъ квесту суть очевидно церковні грош%. Кождый при- · 
хӧдъ и выдатокъ записуеся у мене, а иде черезъ руки старшого брата. 
Выдатками орудуе майже исключно старшій братъ матричного села, 
и 35 топ окарбоны робится обрахунокъ зо 4 разы, з 35 тамтыхъ двохъ. 
звыкло лишь 1 pass на рбкъ. При обрахунку грошей я самъ не есмь, 
лише або отвираю мӧй замокъ або даю имъ ключикъ мой и спускаюся. 
въ тӧмъ на ихъ совћотндоть, они потому кажуть ми результатъ обра- | 
хунку, а я порбвную его зъ записами. Рӧжниця мала не становитъ, 

бо при такъ чаотыхъ и рожныхъ приходахъ и выдаткахъ легко тое. 
бути може, а наветъ може якій прихбдъ або выдатокъ изъ омылки або 
запомненя незаписатися; принаймнъй я такъ тую р®чь доси бравъ, и 
незнаю, чи цфлковита TOUHÖCTB и сходность есть можлива; если дЪй- 
стно де наблюдаеся, то прошу до (іона донести, такъ якъ и о всякихъ | 


р8ёчахъ, котрӣбы практично значно лъпше зробитися дали (бо то есть | 
р$чъ наша, то BCEXB насъ обходитъ). Але всегда треба старшихъ бра- 
тей упоминати, абы они николи хоть и пару крайцарбвъ зъ тыхъ гро- · 
шей самй никому He выжичали. — Розум$еся, що ще далеко ббльше 

муситъ священникъ уважати, абы наветъ жадне найменше пӧдозрёнье 
_ на него самого впасти не могло що до грошій церковныхъ; а кром% 

того есть у насъ (въ Львӧвскӧй АЕпархш) выразно заказано, що CBA- 
_ щенникъ зъ церковныхъ грошей наветъ жичити не може (хибабы ажь 

за позволеньемъ Всесвфтл. Консистория.) А еслибы где такъ було, що 
_ грош TA черезъ руки священника идутъ и онъ ними орудуе, то до- 

_ конечно треба, абы если не частше, то хоть разъ въ рокъ шконтръ 

каси при людехъ зробити, и абы при томъ кто такій бувъ, що уме чи- 

тати и писати, 

Для бӧльшого порядку и далеко лћишои зримости выдаткбвъ до-. 
бре есть, абы BCE звыклй или общй выдатки лише въ рахунку однои 
головнои скарбоны записовати (кром грошей на довги выжиченыхъ 
и р$ёчей спеціально для котрогось брацтва справленыхъ); а если ся 
грош% на TÊ звыклй или общӣ выдатки цфлкомъ або частно не изъ rO- 
ловнои, але зъ другои котрой скарбоны берутъ, то треба тогды TA 
взятй грош при головной скарбонф яко прихбдъ изъ тои другои скар- 
боны, и зновь при той другой скарбон® яко данй до головной скарбоны 
записати. 

Грош%® за брацке свътло и зъ коляды можбы уважати за браций 
грош$; але у мене иде то всё до церкви, лише грош$ за ов®тло при 
° похоронахъ идутъ на брацке CRETIO, а изъ коляды береся такожь на 
_ набоженьство брацке по рбздвянныхъ святахъ (на иншй же набожень- 
ства: складаютоя). 

Не знаю чи всюды такъ есть, але у мене люде дуже 35 край- 
царомъ рахуются, и трудно имъ хоть о маленькій якій выдатокъ (н. 
пр. если прійде давати на овћтло брацке при обновленю того овфтла); 
длятого що до всякихъ складокъ (чи то на набоженьство, чи на спра- 
вленье чогось до церкви) я ан® разу не настаю, и н. пр. дъвчата He- 
past жадного набоженьства черезъ рбкъ немаютъ (хлопц вже зъ KO- 

ляды маютъ) и длятого также приставъ емъ на то, абы грош за cBE- 
тло прп похоронахъ ишли на брацке CBETIO. 

Если ся грош зъ церкви людямъ выжичае, то всегда за CTEM- 

_плёванымъ квитомъ (або веколёмъ) и процентъ треба добре пильнова- 
ти; если кто бӧльше якъ рӧкъ процентъ затягне, но треба и заскар- 
жити (сли инакше порадити He можь), абы принаймн%й капиталъ звер- 
нувъ, если може про бъдноту процентъ за порадою старшихъ братей 
зменшитъ або и опуститоя ему (у мене на 109%, жичится) а часомъ 
оже и такъ выпаде, що и часть капиталу совященникъ самъ tituló 
leemosynae за него заплатитъ. Есть то клопбтъ великій зъ тымъ жи- 
ченьемъ и лфише еслибыся обӧйшло безъ того (неразъ по смерти до- 
жника одинъ наслёдникъ на другого опыхае, або и впростъ бтпирз- 
ютъ довгъ); а всегда если ся выжичае, треба сумлённо уважати, чи 
ть правдива надя на бтданье, бо инакше не совфстнобы було, цер- 
внй грош% выжичати. Очевидно есть также далеко безпечнћйше, ма- · 
лыми квотами жичити, нёжь великими. 


3. Навелисьмо дови насампередъ найголовнёйшӣ списы: пбдъ Í. 
конскрипція и пӧдъ Ш. головный (церковный) катальогъ Abtei; потому 
подъ III. а. катальогъ посфщенл, и ту ийдъ ПІ. 0. катальоги шкбльнй 

= и списъ братей, а теперь ще оденъ маленькій, але важный списъ при- 
о ходитъ: Треба такожь 2002 рукою мати картку (чи то особну, чи при 
якихъ будь иншихъ нотаткахъ), где скорочено нотуются особливо 

1. zop&, абы 6005 часто можь пригадати на посфщенье ихъ, доки 
ще не суть реконвалесцентами ; и 

2. TA що якого натомненя потребуютъ. До нихъ належатъ такожь 
matres illegitimae, котрыхъ очевидно треба также (больше-менше въ 

‚40 день по pORACCTEË дитины) упомнути, абы въ своимъ сумнӧмъ CO- 
‘отоянйо не загибали, але правдивымъ и прилъжнымъ покаяньемъ CUA- 
CINCA: рёшительне и цълковите дткиненье всякой случайности до гръха, 
пильнованье набоженьства, A если може про бъдноту не могутъ, то 
хоть часта сповћдь (хочь въ пожиченой одежи, чи то въ недёлю, чи 

Bb буднй дни) — и якъ красне и добре есть правдиве покаянье и яке 

‘милосердье и любовь Г. Бога для насъ, и до якои великои цфли и 

добра покликанй мы! Гдекуда есть звычай, що они приходятъ до вы- 
воду; благословенье звыклого выводу очевидно давати имъ не можь, 
але можь посл%дню молитву 9. часа прочитати, и всегда тую CMOCÔ- 
бность до упомненя сего употребити. 
3. Ще есть одна важна рёчь до занотованя, або на той самбй 
картц, або на иншбмъ якбиъ мфоци, але знаками лише душпастыреви = 

`зрозумёлыми, т. е. reservata, оть котрыхъ indirecte розрёшилисьмо, · 
що особливо на селф весьма часто тратлятися може. Моральна учитъ, 
що хоть и не маемъ власти на резервата, однакожь неразъ можь и тре- 
ба indirecte ӧтъ нихъ розрёшити, т. е. если яка важна причина розр$- 
mens требуе. Суть рожнй такй причины (зри о тӧмъ моральну); а въ 
особенности належатъ ту тайнй резервата на сел майже всегда, по- 

_ неже’ на селћ звыкло воёмъ явно есть, кто ся сповфдае, или бнъ по- 
тому причащаеся, отже черезъ взбороненье причастія повсталабы He- 
слава для кающогося, а часомъ мбгбы наветъ и грёхъ его выявитиоя. 
Три тӧмъ треба але доконче, абы а) кающійся кром задержаного грв- 
ха ще и иншого якого незадержаного, теперфшного або давн®йшого, 
сповфдався и муситъ му ся такожь 0) наложити обовязокъ, абы при 
олфдуточдй сповфди ще разъ сповфдавоя задержаного rpbxa, щобы по. 
отриманой тымчасомъ власти бувъ directe ӧтъ него розрёшеный. Але 
такій indirecte розръшеный кающійся не мае обовязку, абы борзо зновь 
споввдався (хибабы було конечною р®чею, ему то за покуту задати, 

о и покута така задана часто не выполняеся); отже бнъ могбы ажь за 
рӧкъ зновь прійтп до сповёди: длятого муситъ парохъ такй reservata 
соб® нотовати, коли подае о власть; зновь знакъ мати, если вже власть 
 отримавъ ; и ажь тогды змазати, если вже кающійоя прійшовъ зновь 
до сповди. — Зновь взглядомъ явных резерватовъ, о котрыхъ парохъ 
напередъ знае, неразъ буде порадно напередъ о власть просити, н®мъ 
ще кающійся до сповъды прійшовъ; бо и при явныхъ резерватахъ 
= могутъ бути причины, що потому требабы indirecte розрёшити 

(apa моральну), а очевидно лбише есть, если въ такбмъ раз® бтразу 
directe розрёшится. (Неразъ можь думати, що користнёйше буде для 


спасеня кающогося, если бдразу розрёшится и що въ противнбмъ разв 
ӧнъ довго въ грБху позбстане, може ажь за рбкъ зновь прійде, а може. 
и цёлкомъ сповёдь залишитъ.) TA и такй напередъ поданӣ резервата 
треба соб занотовати. (Прод. сл%д.) 


ПРИМЬЧАНЯ 0 НАШОЙ ДОЛИ. 


„И ждажь соскорбящого, и не бъ, U уттьииощиеь, u не обрътода.“ · 


(псал. 68.) 
(Конецъ.) 


За справованье священнод®йотвій приватныхъ може лишь тото 
взяти, що му люде добровольно дадутъ, а ббльше ан® вымагати, and 
наветъ своей належитости выекзеквовати не може, особливо HEIHE, где 
незванй надзирател$ кождый крокъ и поступокъ священника слВдятъ.. 
Кӧлько-то муситъ священникъ для б$дныхь бтолужити розличныхь, 
Функц, ба неразъ и запомоги, не вымагаючи ніякои нагороды. 

Домы парафіальнӣ (резиденции) часто такъ нужденнй, що якій 
панъ комисаръ не хот%лбы въ нихъ овоихъ коней або коровъ пом%- 
стити. Не оденъ овященникъ и не одна жена священника передъ ua- 
сомъ пошли въ грӧбъ зъ причины такихъ резиденцій ! 


Шо до приходу зъ огорода и грунтбвъ, то треба панамъ знати, · 


що на тото BCE працюе и овященникъ самъ и его жена и его ÉTA, 
особливо доросли дочки, трудится челядь, котру и погодувати и одячи, 
и оплатити треба, роблять щоденнй дорого оплаченй наймити, а тото. 
всё. потребуе кром заходу прац®, надзору и великого грошевого Ha- 
кладу; ба и тогды еще той прихбдъ непевный, бо якъ ся Rey родита и 
забере вода, попсуе и знищитъ градъ слота або огонь, а зараза видре 
худобу, то пропали и трудъ и грошӣ, а жити такой треба мимо TOrO 
всёго! 

Зрештою абы можь господарити, треба мати бтповёднӣ снаряды. 
и худобу т. е. инвентарь и живый и мертвый, а тото всё потребуе. 
значного капиталу, которого овященникамъ никто не дае, аи край, ans 
громады; при тӧмъ однако оплачуютъ значнй квоты бтъ того неста- 
лого приходу изъ господарства, чи то въ Форм® додатковъ зъ Фонда 
религійного, чи въ Форм abzug-ÔB» бтъ конгруи. Правда, що и Be- 
ликимъ и малымъ господарямъ He дае никто грошей на инвентарь, ал 
коли они лише ового дому и господарства пильнуютъ, то священникъ 
мае и параФію и школу, котрй го часто бтъ господарства бтривают 

Въ конецъ забуваютъ тотй, що овященникамь ихъ доли завиду- 
ютъ порбвнати и противопоставити, колько коштуе людей сидячих 
въ мъст а овященникбвъ сельскихъ наука и утриманье Abreü, а въ 
раз хоробы помӧчъ лфкароска | Погляньте-но въ шематизмы щорочно, 
колько то умерае овященникбвъ и ихъ женъ въ молодбмъ вфку въ Be- 
‘ликой части ӧтъ недостатку средотвъ и CKopom помочи лёкарокои, не 
мовячи уже о ABTAXB, котрй родичамъ священникамъ не менше милй 
якъ людямъ мёйскимъ ! 


Si 


A если до того всего клопоту священникъ мае 2 або 3 Фили и 
школы тамже, кӧлько-то ӧнъ дней стратитъ и его наймитъ и его Xy- 
A063 щорочно, не побираючи за тое нфякихъ діетъ; кӧлько ся намокне, 

амерзне, напсуе и здоровя и одежи, кӧлько то разбвъ треба и вӧзъ 
направити и конф пбдковати, а еслибы тото всё пораховалъ, тобы и въ 
10-ой части не стало за тотй мнимй доходы и зъ живого и зъ умер- 
лого! А якъ прійде епидемія, священникъ не пытае, сифшитъ где го 
взиваютъ и никто го не пожалуе, а якъ лишитъ вдову и сироты, то 
за нихъ не дбае, якъ бы ихъ мужи и отцы не були публичными слу- 
гами якъ иншй урядники и професоры ! 

Коли тӧлько клопоту и журбы съ господаротвомъ, такъ чомужь 
мовллтъ, не винаймаютъ поля и сБножати церковнӣ, тай за готовй 
гроши не купуютъ соб® живности якъ. м®йокӣ люде? На тое легко 
бтпов$сти. Tamb где грунта въ великихъ парцеляхъ, земля плодородна, 
можебы кто и наймилъ на 2—3, роки особливо если недавно були на- 
везенй, и еслибы були до того ӧтпов%днӣ будынки господарскӣ, но въ 
TOMB раз® мусёлбы ся священникъ выносити зъ бттамъ где?! Baysa- 
жати также належитъ, що въ доброй земли по великихъ селахъ, ма- 
ютъ люде о самй подостаткомъ поля, непотребуючи чужого 
управляти. 

- Въ земли же пустӧй, въ горахъ, на глинкахъ, на мокрявинахъ 
пӧдгӧрскихъ и тамъ где грунта церковнй роздробленй въ маленькихъ 
кусникахъ розметанй неразъ на 1 милю | |, никто и за просьбою He 

схоче наймити. — На конецъ додати треба, що наветъ на случай най- 
му церковного грунту мусфлбы священникъ наймати Фъры и куповати 
и возити зъ мъета живности, бо якъ вфдомо на сел$ лише жидъ може 
купити чого му треба. Также до церквей дочерныхъ и до шкӧлъ тамже 
"Фздятъ нын священники своими кӧньми по найбольшой части, а TO 
для святого супокою, и бтверненя закиду, що священники не дбаютъ 
за школы; а еслибы занехали господарку, ктобы имъ схот%лъ давати 
безплатнй пбдводы, якого бы то шуму наробили певнй люде за TA 
оршпаны“. 

о А тымъ скептикамъ котрй кажутъ: Та чого ся пхаютъ молодй 
люде вашй до семинаріи, коли знаютъ, що имъ потому такъ лихо 

уде? бтпов$оти можу, що бӧльша часть тыхъ молодыхъ людей воту- 
паючихъ въ семинарію переняти идеею христіяньства, съ одушевле- 
ньемъ посвящаются наукамъ богословскимъ, охотно хотятъ служити 
TAKS взнеслому дфлу, веденя людей середъ покусъ и тернистой дороги 

ATA туземного, до щасливости вфчной черезъ проповфданье божествен- 

ой, едино спасительной науки христяньско кат. 

; Если находится подостаткомъ людей He лише изъ необразованой, 
‘гале такъ званой найобразованьшой верствы, котрй съ одушевленьемъ 
вступаютъ до войска, съ одушевленьемъ бютъ рбвныхъ COOB людей, 

_ рёжуть, калћчатъ, убиваютъ и тымъ ся похваляютъ, такъ чомужь 

люде, маючи служити Богу и розносити згоду и супокбой, лагодити 
споры, годити, потфшати, кр®пити ближнихъ своихъ въ розличныхъ 
пригодахъ житя, чомужь бы и тото не мали такожь мимо прикростей 
що ихъ въ будучдмъ стан чекаютъ, посвящатп оя также оъ одуше- 

леньемъ станови священическому. A по просту гдеякимъ мудрагелямъ 


можь также ÖTNOBEGTM, що и для того вотупаютъ молодй люде до ce 
минар!и, бо знаютъ, що нынф еще овященникбвъ такъ якъ урядниковъ 
професорбвъ и пр. люде потребуютъ, а если колись недай Боже Ha- 
станутъ часы, що не буде треба священникбвъ, то певно и нашй д®ти 
будутъ шукати иншого стану и занятія. Иначе р$чь ся мае, коли зга- 
даемъ, що той кусень хлёба при рӧвныхъ студіяхъ и заслугахъ, при. 
еднакомъ управненю не рӧвно роздфленый, що однй за свой трудъ 
можутъ хоть выгодно жити, а другй при бӧльшой праци и трудахъ 
и вижити не можутъ, проводячи дни свой въ неустанной журбв о хл®б 
насущный и долю ввоихъ б®дныхъ дВтей. Нужда межи священниками 
черезъ половину He булабы такъ страшна, еолибы уже разъ унормо 
вано и установлено розумнй правила для промоціи клира, а о тбмъ. 
въ олёдуючой дописи. М. К. Розважный. 


Война теперЪшна діявола 
противъ Bora въ род людекбмъ. 


x 


Колька слдвә дуже важныхе, upon 35 грунту тӧзнат W зрозумът 
борбу U стремленмя нынтьшного часи W ULOG возбудил HACE UIS сну. 


Ciu co Агниемъ брань comeopamo. и = 
тобљдитъ л. (Anor. 17, 14.) 


Укажемъ въ олБдуючбмъ І. aKT головнои теперёшнои борбы 
приклонникдвъ діявола противъ Бога на земли; дамо потому П. оц 
ненье пбдотавы и намёреній тыхъ людей, и наконецъ ІП. практичний 
посл®дства для насъ. 4 


I. Фактъ. 


Göthe каже: Das tiefste Thema der Weltgeschichte ist der Kampf 
des Glaubens mit Unglauben. Истинно, то a не инше есть головне 
пытанье чоловёка и всего человзчества: жити и уладитися або въ 
BĚpĚ або безъ вёры, або съ Богомъ и пболя законовъ Божихъ, аб 
безъ Бога пболя власного свого розуму, дабы чоловЁкъ самъ соб® бувъ 
Богомъ. Есть то борба діявола противъ Бога, бо вов стараня злого 
духа въ овът® въ тбмъ стоятъ, дабы такъ якъ бнъ самъ гордостію. 
своею бдпавъ бдъ Бога, и чоловћка бдорвати бдъ Бога, и тымъ сп 
собомъ погубити чоловёка и пановати надъ нимъ. | 

Борба тая зачалася въ раю; бо и щожь иншого значатъ Po 
діявола до первыхъ людей: „не смерті умрете саши Бога и 
конъ Его) будете яко бози, въдяще доброе  лукавое ! 2“ и щожь иншого. 
хотфли першй нашӣ pogany, слухаючи діявола, якъ не то, дабы безъ 
Bora жити и добро мати, дабы самымъ с0б$ богомъ бути? Борба тах 
въ раю зачата, продовжаеся въ рбжныхъ Формахъ черезъ цёлый чаоъ | 

_существованя сего ов®та, и буде продовжатиоя до кӧнця сего свёта 
Але цёлкомъ особливо явною и выразною есть она въ нашихъ часахъ 
и прибрала огромнй розм$ры и небезпечнӧоть посредствомъ соединеня 
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приклонниковъ д1явола въ межинароднӧмъ тайнӧмъ :союз® вольномуляр- 
скомь QO массоньскомь. О тбмъ даю ту пару выписбвъ. 

Der Sendbote des göttl. Herzens Jesu (Monatschrift des Ge- 
beisapostolates, Insbruck.) дае въ 1 сошит 1880 до мсячнои интенщи 
на СБчень: „Die Widersachen der Kirche“, слёдуюче объясненье: 

Sein Ziel zu erreichen, das Кеш anderes ist, als von den Men- 
schen an Gottes Statt Anbetung zu erlangen, über sie zu herrschen, 
und durch solche Herrschaft sich für den Verlust des Himmelreiches 
zu entschädigen, hat Satan von jeher es als einfachstes und sicherstes 
Mittel angesehen, Gott nachzuäffen. Es nennt ihn darum auch ein hei- 
liger Lehrer den Affen Gottes. Das vorzügliehste und der Inbegriff 
aller Werke Gottes ist die heilige Kirche Jesu Christi. Darum gibt 
es aber auch eine, wie der heilige Johannes in der geheimen Offen 
barung sie nenut, „Synagoge des Satan“, die es sich zur Aufgabe ge- 
stellt, die Kirche Jesu Christi, folglich das Christentbum zu vernichten- 
Wo diese Synagoge sich findet, bat Felix Payt, einer der bekannte- 
sten Adepten der Maurerei gesagt, da er sie (die Maurerei) die „Kir-. 
che der Revolution“ nannte und was das bedeutet, erklärt Proudhon, 
da er als ersten Revolutionär den Satan bezeichnet. Webrigens redet 
Payt deutlich genug, da er offen heraussagt, die Freimaurerei habe 
die Mission „die christliche Kirche zu ersetzen.“ Es ist heute nicht 
unsere Aufgabe, über das Wesen des Maurertums zu handeln; wer 
sich genauere Kenntniss davon verschaffen will, dem empfehlen wir 
das Buch von G. М. Pachtler S. J., betitelt: der stille Krieg gegen 
Thron und Altar, nach Dokumenten (bei Habbel in Amberg), sowie 
die ebenso interessante Schrift: La Franc-Massonerie et les projets 
Ferry, 22 edition (Paris, Gervais rue de Tournon). Wir bemerken nur 
Eines, dass diese Synagoge schlau ist, ganz wie ihr Vater. Sie lässt 
mitunter ihrem Ingrimm gegen die Kirche Christi freien Lauf, sie hin- 
dert z. B. den Bruder (Freimaurer) Van Humbeck, dermalen Unter- 
richtsminister in Belgien, nicht, zu sagen: „Der Katholizismus sei ein 
Leichnam (Cadavre), der dem Fortschritte des menschlichen Geistes 
den Weg versperrt“, sie gestattet dem französischen Unterrichtsmini- 
ster Ferry das Wort, unsere heilige Religion sei „die gesammte bri- 
‚gadenmässig geordnete menschliche Dummheit“, sie verstattet dem Br. 
Lafarque auf dem Congresse zu Lüttich das Wort: „Krieg gegen Gott, 
das ist der Kortschritt“ und dem Schuster Pelerin auf demselben Con- 
gresse den Ruf: „Wir wollen nur Wegräumung der Hindernisse; hin- 
dern uns hunderttausend Köpfe, so mögen sie fallen; ja. Aber sie 
weiss sich auch nach den Leuten zu richten, die sie zu bearbeiten 
hat; nicht Allen gegenüber findet sie eine solche Sprache zweckdien- 
lich, sie würden zu sehr von ihren Plänen zurückschaudern; darum 
sagt sie den einen, die nicht viel zu denken gewohnt nur auf den 
Schall des Wortes achten, nicht die katolische Kirche sei es, was 
sie bekämpfe, sondern nur der Ultramontanismus, der Jesuitis- 
mus, schliesslich der Klerikalismus. Sie ist noch schlauer. Weil es 
denn doch gar Vielen zu arg erscheinen würde, sollten sie merken, 
dass man Gott, seinem eingebornen Sohn Jesus Christus, seiner Kirche 
den Krieg erklärt, dass man Alles, was einem gläubigen Herzen noch 


соу аду. 
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heilig ist, in den Koth zu treten beabsichtigt, darum ruft sie dem 
Gutmüthigen zu: „Kommt, fürchtet nichts für euren Glauben von uns; 
das sind persönliche Fragen, mit denen man sich bei uns nicht be- 
schäftigt. Ihr mögt auch forthin glauben, was ihr wollt, in euren Kir- 
chen mit euren Glaubensgenossen beten, wenn ihr aber zu uns herein- 
tretet, dann steht ihr auf einem freiern Boden, auf dem der Moralität 
und der Menschenliebe; da lasst ihr dann alle diese Zwiste betreff 
der (Glaubens-) Lehre, alle diese religiöse Eifersüchtelei bei Seite, und 
bietet eure Hand zur Mitwirkung allen Menschen, die mit uns am 
Glücke der Ihresgleichen zu arbeiten wünschen.“ Was ist aber solch. 
eine Sprache anders, ale die Quintessenz der Gottlosigkeit? Also man 
kann die Wohlfahrt auch ohne Religion. ohne Gott, ohne Christus er- 
langen und in der Welt begründen! Heisst das nicht Gott, seinen göt- 
tlichen Sohn als höchst Ueberflüssiges hinstellen, und durch die Ver- 
achtung, der man ihn dadurch preisgibt, ihn bekämpfen, ihn aus den 
Herzen herausreissen? Wenn man diesen Gott, diesen Erlöser, diese 
katholische Kirche offen in der Schule lästerte, das katholische Kind, 
seine katholischen Eltern würden sich entsetzen ; — aber gelangt die 
Synagoge des Satans nicht eben so wirksam und noch sicher zum. 
Ziele, wenn sie das Kind auf Gott, auf den Sohn Gottes, auf die 
Kirche vergessen macht, wenn sie es gewöhnt, Alles ohne Gott sich 
zu erklären, wenn sie es praktisch anleitet, sittliche Güte und Wohl- 
fahrt ohne Gott, ohne Jesus, ohne Religion gewinnen zu wollen? Und 
das geschieht, und nicht allein in Amerika und in Europa, nicht blos 
auf französischen und belgischen Hoch- und Kinderschulen, das ge- 
schieht auch anderswo. Und was wird, was muss die Folge sein, wenn, 
der Herr sich nicht erbarmt, und wenn noch redlich Gesinnte die Au- 
gen nicht aufmachen, und wenn die, die berufen sind und von Gott 
die Macht erhalten haben, seine Kirche zu schützen, Furcht haben vor 
der Synagoge des Teufels? Wir wissen darum aber auch, um was 
wir besonders das göttliche Herz Jesu bitten sollen. 

Изъ наведеного abra: Der stille Krieg gegen Thron 
und Altar, выписую ту кавалокъ изъ введенія: 

Der Kampf gegen Thron und Altar ist auf der ganzen Linie 
entbrannt. Der Liberalismus in allen seinen Schattirnngen, vom frie- 

dlichen Blau bis zum blutigen Roth, ist gegenwärtig Herr der Lage. 

Die Monarchien, welche sich ihm ergeben, lassen sich halb willenlos 
von den Wellen weitertragen, und steuern, mitten unter den Versiche- 

rungen loyalster Treue von Seiten der gebietenden Partei, unaufhalt- 

sam zur Republik. Diese selbst aber wird nicht mehr die Lamartine’- 

sche von 1858, sondern die socialdemokratische sein. Solche Erfolge 
sind bei der weltberühmten Geistlosigkeit und inneren Zerrissenheit 
der genannten Partei doppelt wunderbar. Wir können sie nur erklä- 

топ aus der Organisation, welche hinter dem Liberalismus steht, 

nomlich aus dem internationalen Geheimbunde der Frei- 

maurer, welcher, unter dem Schutze begünstigender Ausnahmsge- 

setze, besonders in den letzten zwei Jahrzehnten so reissende Fort- 

s;hritte machte, dass er sich selbst einer Zahl von siebenzehn Millio- 
пеп „Brüder“ rühmt. Zu ihm zählen notorisch die meisten Mitglieder 


der liberalen Ministerien in Italien, Spanien, Portugal, Frankreich, 
Belgien und anderswo; zu ihm gehören die gefürchtesten demokrati- 
schen Agitatoren und die Führer der liberalen Parteien in den Kam- 
ern; in ihrem Dienste schreibt, theils bewusst, theils unbewusst, 
die liberale Presse... Wir werdeu in den folgenden Zeilen sprechen 
von dem stillen Kriege des Geheimbundes 1. gegen die katolische 
Kirche, 2. gegen das Christenthum, 3. gegen das Königthum, 4. ge- 
gen die sociale Ordnung, 5. gegen Gott selbst. Wir gebrauchen mei- 
stens Urkunden und unbestreitbare Aussprüche der Loge selbst. 
Я Щобы еще одинъ прикладъ дати, въ якихъ рукахъ терерь по 
найбольшой части власть въ державахъ спочивае, наводжу кавалочокъ 
изъ Linzer theol. praktische Quartalschrift (Heft ТУ. 1879. S. 797): 
Wenn es losbrechen sollte, dürfte der „Tag des Blutes“ wohl 
seinen Namen verdienen, und das nmsomehr, als an der Spitze der 
obersten Polizeibebörde in Paris ein Mann steht, der es Danton, Ma- 
rat, Santerre еіс. ganz gut gleich thun dürfte. Andrieux heisst er, 
dem die Sicherheit anvertraut ist. Von im ist eine Öffentliche Rede 
jekannt, in welcher er unter Anderem sagte: „Eine Revolution 
wünscht ihr? Ich sage euch, drei Revolutionen sind nothwendig, 
ine politische, eine sociale, und eine religiöse“. Nun der Mann 
hat es jetzt in der Hand, dieser dreifachen Revolution die Wege zu 
‚bahnen, ihr freie Bahn zu schaffen. 
Якажь есть NEIN и яке HaMËpeHbe общества ‚вольномулярского ? 
1. Негативна um есть, обаленье нын®шного религійного, соціяльного 
политичного порядку межи людьми, а передовс®мъ обаленье въры Tpu- 
эпланьско U увольненье людей дтз ига религёи, котра пбсля ихъ мнё- 
ia якбы яка змора въ CHÈ гнете народы, есть „перепоною BCAKOTO 
оступу“, есть „региментарно-уложенымъ собраньемъ всеи глупоты 
юдскоп“: „война противъ Бога, то есть поступъ!“ и „если ототы- 
ячБ головъ намъ на перешкод, то най падаютъ всё!“ — 2, Цвль 
же позитивна на м%сци обаленого Христіаньства и нынёшного порядку 
сть на око дуже красна и шумна: Гуманнооть, обще добро везхъ 
| людей и народӧвъ на 7бдставь чисто человњческой, универсальна ре- 
публика вольномулярска. 

И ктожь не ибзнае ту цлкомъ явно A510 діявола въ Por люд- 
кӧмъ, котре ӧнт роспочавъ въ раю? Чижь не цёлкомъ тосамо бнъ 

 об®цювавъ тогды людемъ; що увӧльнятся отъ зависимости ÔM Бога, 

и самй въ собъ добро мати будутъ? Вправдф не всф массоны втаемни- 
аются въ остаточну негативну ц$ль, обаленье воеи релими и суще- 
вуючого порядку (зр. повысшій артикулъ въ Sendbote); але даючися 
вести черезъ зводничу позитивну цБль, BCE они, такъ якъ и BOŠ ли- 

бералы, мусятъ мимохӧть и тымъ негативнымъ ern высших CTE- 
еней вольномуляротва олужити. Ктобы хотёвъ о тӧмъ вс%мъ точн®й- 

ше и пӧсля документбвъ переовфдчитися, най читае наведене дфло; 
er stille Krieg gegen Thron und Altar. 

Сихъ пару слӧвъ послужатъ намъ, щобы зъ грунту зрозумёти 
орбы и стремленя нынфшного часу. Если отже читаемъ донесеня въ 
зетахъ, що н. пр. въ Франціи пуритикуются суды, уряды, войско- 
оть и дипломація въ цфляхъ републиканьскихъ, то вже будемъ знати, 
x * 


яка то република есть намфрена; або если революціонисты :россійскӣ 
пропамятникомъ оголошуютъ, що не перестанутъ воёвати противъ 
правительства и царя, доки край не дӧстане конститущи, тожь такожь 
розумфемъ, якои то они конститущи хотятъ: насампередъ революція 
религійна, безконФессійность, есть нам%рена, а на тбмъ грунт потому = 
и сощяльна и политична революція маеся перевести. А понеже Gy- 
спӧльнӧсть людска ще въ загал совсфмъ не есть того духа, длятого 
головнымъ средствомъ розширеня духа безрелигійности межи народомъ ~ 
суть для тыхъ олугъ діявола безконфессфйнй школы, що они особливо — 
власне теперь въ Франціи и Бельгіи межи католическою и религійною 
людностію нещадно вводятъ; а знаемъ, що п нашими основными за- 
копами держава и школа на засадъ безконтесоійности поставленй суть. 

Кром® союза вольномулярского есть найголоснйшій въ нашихъ 
часахъ межинародный союзъ соціалистичный, такъ звана Интернаціо- 
налка (Die Internationale). И теперъшиӣ соціалисты вов ӧткидаютъ. 
религію, Бога и житье въчне, узнаютъ лишь житье земне чолов$ка, 
и хотятъ добра п щастя въ заспокоеню потребъ сего RATA для воёхь 
людей, посредотвомъ рбвного роздёлу и всибльности маетку и прац 
въ товариотв$ людскӧмъ. Вольномуляр® преимущественно революцію 
религійну и политичну, соціалисты же революцію соціальну на ONE 
маютъ; въ усуненю же Бога п религіи п обаленю существуючого по- 
рядку оба товариства сходятся, лишь вольномуляр$ не всегда явно 35 
тыми негативными своими цёлями выступаютъ, такъ якъ соціалисты. 
Вфдай далеко можнёйша и протегована есть секта вольномулярока M 
княз и Hap належатъ до того союза — що зъ ÖTCH толкуеся, понеже, 
многй межи владцями земскими самй засадами невърства перенятй. 
суть, а особенно длятого, понеже негативна цёль вольномулярока He 
всфмъ, отже и имъ ясно не сообщаеся; где зновь соціалисмъ въ разв 
неспокоевъ далеко борше возмутити може масы, убожествомъ бӧльше- 
менше угнетенй. 3 

При кбнци сеи І. точки додаю ще cabayıouy увагу. Могбы kro 
сказати: якимъ CIOCO0OMB могутъ люде тӣ становити войско діявола, 
и войну его противъ Бога и Христа Его провадити, коли они 
самй въ діявола не в®рятъ? Но то нйчо до р$чи не мае; несомибнно. 
и цВлкомъ явно, якесьмо тое видфли, лежитъ въ TOMB цёла справа 
злого духа въ род людекбмъ, и ӧнъ людьми тыми черезъ ихъ несо- 
взотндоть и гордость водитъ; а що въ Hero не вфрятъ, зъ того онъ 
самъ якъ найббльше радъ есть, и певне имъ ся являти и нев®рству: 
axb мёшати не буде, ажь доки HXP вже цёлкомъ певныхъ не буде 
мати въ рукахъ овоихъ, або при смерти (такъ якъ тое у Вольтер 
було), або ажь по смерти ихъ. Зр. статію: „Ов®тлӣ и темнй духи“ въ 
Сіон® 1878. ч. 8., где также видимъ, що явленія злого духа (але въ 
иншихъ стосункахъ, иншимъ людямъ) и въ нашихъ часахъ не paky- 
ютъ (додаю, що оповфданье въ (іон наведене, походитъ бтъ Воч. O. 
Ивана Наумовича.) $ (Прод: олд.) ў 
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_ ДО ВЕЛИКОПООТНОИ ХРОНИКИ! 


Доставивъ 


iep. Данило ТАНЯЧКЕВИЧЪ. 


Душе моя, думе мол, востани, что спиши ? 
Конецъ приближается и имаши молвити, во- 
спряни убо, да пощадитъ тя Христосъ Богъ 
везд® сый, и вся исполняяй. 


Кондакъ no 5 nmens на Утрени въ четверъ 
5. тыоюеня св. вел. Посту. 
(Великій пботъ яко весна душевна. — Способы церкви ев. до выкликаня такого жи- 
тл. — Бракъ успёху черезъ „уныніе и небрежене“. — Громадный характеръ Ta- 
кого зъявиска. — Рускій С1онъ яко природный центръ для выявляня житя духо- 
(вного. — Его заслуги. — Практичнй труды Ipes. Епаекопа Сильвестра. — Теоре- 
тичнй труды 00.: Дра Сарницкого, Бачиньекого, Muxa, Гальки, Третяка. — Mxs 
значенье. — Теоретичний практики де якихъ душпастыр®въ въ великомъ Поет. — 
Тріодь постна. — Хроника де якихъ практичныхъ душпастырекихъ трудӧвъ. — Надя 
на воскресенье.) 


° Святый великій пботъ представляеся намъ яко весна житя Ay- 
вного. Кожде часове, туземне житье мае свою зиму, кожде мае свбй 
сонъ. Воть то н$ёбы его отпочинокъ. Но жадна зима не есть такъ довга 
и люта, жаденъ сонъ не есть такій тяжкій якъ у чоловфка. О! той 
страшный сонъ грёшного людского житя... И якимижь то прербжными 
способами не стараеся церковъ наша наст зъ того сну зимового въ 
тӧмъ час збудити!... Она оргапизуе Формальну когорту зъ сталых», 
° нЗбы заприсяжненыхъ будителёвъ: 35 такого Закхея, зъ такого Мы- 
таря, зъ такого блудного сына (Недфля 32 Закхея, Мытаря и Фарисея, 
блу ного сына). Потому каже т$нямъ гробовымъ въ цфломЪъ навал8 
_передъ нами переходити (субота мясопустна). Каже доноситися до HACE 
5 болёзненому стонови и безконечному радӧстному кликови 
ушъ (недфля мясопустна). Пукае о двери с$дои минувшости, каже 
пророкамъ передъ тысячами лфтъ почившимъ, ворожити будучнооть, 
що по за тысячи лётъ carae (Парамеи 3% Топла, Захар, Исайи на 6. 
час почавши ÖTB сырной середы). Каже райскому запахови на годину 
до насъ доходити (субота сырна), котрого бтноситъ скоро страшна 
_противна буря (выгнанье першихъ родичъвъ зъ раю: недёля сыропу- 
otma). Каже земл, и житю на нй повотавати передъ нами въ IË- 
гой повнот$ силою всемогучого, животворячого слова; выказуе его 
рботъ и упадокъ, увидатняючи той контрастъ при кождыхъ посл®- 
ныхъ променахъ заходячого сонця и при кождой першбой TEHM надхо- 
дячои ночи („Книга бытія“ читана на вечерняхъ на вобхъ постныхъ 
дняхъ цфлого посту). Одслоняе таемнице житя (Премудрости Соломо- 
новй, читанй на ‚тыхже). Годинникъ житя выбивае голоснфйше годины 
сы въ великбмъ пост). Коли огонь житя, якого розвело и пбдоы- 

‚на CBETE беззаконьство, такъ дуже о спускае на ков бла- 
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дейскӧй, котра кульминуе на правдиво отаро- трагичный опао 
песни „да исправится“ — хотру мимоходомъ зказавши трохъ моло, 
цёвъ спватя повинно, не двохъ — съ бтиов$дями хордвъ якъ бы ей 
ехомъ)... Н+бы терцетъ солов$$въ неустанно лящитъ о нашй уши 
(Трипонцъ св. Андрея Критского, Теодора и Iocnga Отудитӧвъ) 
О! ты предобра, о ты свята Мати! Cs якою любовію, съ якою чуло 
отію, оъ якимъ розумомъ она то все робитъ! Але якъ то тяжко нас 
пробудити !... Нъбы то мы вже встали, нъбы принялися за дёло душе 
вного житя, небы бтбуваемо вже той пӧстъ! Та якйжь ще заспанӣ 
Якъ то все поверховно дфеся! О! якъ вфрно бттискае такій отанъ ду 
шевный наша свята церковъ, коли на Стиховни на утрени въ середу. 
сырну сп%вае: „Oma Öpauens постящеся душе моя, w страстей не 
очистивштися, всуе радуешися nerdeniems: аще бо не благовремене бу. 
детз mu ко исправленио, яко ложная возненавидъиа будеши oms Bo- 
гга...“ Для тогожь она, знаючи насъ, упоминае (на веч. въ середу въ 
першій тыждень): „Zlocmameon Opamie тљлеснъ, постимся и духовнъ 
азръшимљ всякёй союзз неправды, разторгнемь стропотная нуждных 
измненій, всякое сптсаніе неправедное pasdepems...“ Та якъ же даре- 
мне! Даремне кличе (веч. на стих. въ середу сырну): „Boscia весн 
постная, yemma покаянія: очистимз 460 себе братие...“ Даремны 
голосъ въ молитв неутихаючого св. Ефрема: „ Госљоди, владыко жи» 
вот а моего: духз уныніл, небреженія... отжени oma мене!“ Mapema 
такъ сильно завзывае Апостолъ: „Houge убо прейде, а день прибли 
жисл, отложимз убо дъла темная w облечемся въ оружіе свъта 
(Апост. Нед. csıpou.) Даремне силуеся св. Андрей Критокій добути 3% 
насъ живый жаль: „Отлжуду начну плакат страстнаго ми житі 
дъль 2“ (Полунощн. І. понедфлка). Даремне! заспанӣ не дочуемъ тог 
И „всякое траведное тисаніе тренебрежоено бысть“ була бы ӧтповёді 
на той его душевный подвигь що до насъ его власными таки ол 
вами! 

Т акій прологъ складаеся поневолћ самъ, коли входимо въ сере 
дину нә шои грфшнои души, щобы оглянутися надъ тымъ, що у насъ 
сталося, а що статися повинно. Кажемо у насъ, а не у кождого NOO- 
динокого зъ насъ. Ту нослёдну хронику нехай списуе кождого пооди 
нокого CGOBECTb въ потребу Того, котрый „не воздремнеть, ниже yonems“ 
Для namon хроники можуть лишь годитися зъявиска громаднӣ, котрі 
такъ животворнӣ въ с0бф, такъ мало до оживотвореня Boeno; що по 
за собою, служатъ, бо загальный духъ „унынія u небреженія“ ихъ па 
ралижуе. Придив$мся имъ! Они такй то выбитнй ! 

Незаперечно есть „Рускій Cion“ тымъ природнымъ центромъ, д 
наше житье духовне, религійне скуплятися, увидатнятися а тымъ с 
мымъ черезъ него и оживлятися повинно. Десятый рӧкъ служитъ вж 
бнъ той взнеслой справ розбудженя нашого духовного житя. Въ тых 
десятохъ лётахъ нагромадилося въ немъ не одного сказатибъ, пальногч 
духовного матеріялу, котрого-бы лишь искра самопбзнаня доткнутис 
потребувала, щобы значнымъ поломенемъ житя помежи нами подуло 
Ho тои искри недостае! Переходилобы то далеко рамы нашои коротког 
хроники, колибысьмо хотфли все то, що вартного въ „Рускбмъ Cionb* _ 
въ его цёлыхъ 9 рочникахъ и части десятого здыбеся, въ стислой. 


«истем%, съ его внутреною вартостею. и придатностею для загалу CBA- 
_ щеньства переходити. Значилобы то писати критику, яка не MECTHTCH 
въ заложеню нашого короткого Revue. Мы ибднесемо тблько TA pun, 
_котрй больше менше пбдъ названье зъявискъ ибдойти можутъ, въ тбмъ 
розум$ню того слова, якесьмо повысше подали. — Рехлектуючи ne- 
редъ вофмъ на ту лекшу до заинтересованяся нею, се есть на практи- 
чну сторону, то подыбуемося съ працями тепер шного Преосвященного 
‘епископа Сильвестра Сембратовича, котрый отаравоя пӧддати особливе 
молодшому священьству порадники въ правахъ сопружества, сповзди. 
Чи осягнувъ ӧнъ ними цфлый намфреный результатъ, то мы на пе- 
вныхъ даныхъ операючись, осмфлимося сказати, що: ледво! Ho röpme 
неровно р$чь маеся съ теоретичными трудами! — Mexa такими sañ- 
мае такъ по час, якъ и по цённости переднёйше м$оце артикулъ дра 
“Сарнацкого: „Мойсеова повсть о сотвореню CBETA“, въ перервахъ въ 
трохъ рочникахъ появляючійся. Ц$ль тои прац була: осяЪтленье pe- 
лигійнымъ овфтломъ (и въ певной MÉpĚ залагодженье) того то позор- 
ного (HGÖBI-) конфликту, въ якій нын&шный поступъ въ наукахъ при- 
родныхъ и его результаты съ оповфданями Мойсеовыми ввӧйшли. Ma- 
са прикликаного въ помӧчь наукового матер:ялу и досыть щаоливе 
опанованье тогожь Всесв. авторомъ, надали той прац незаперечену 
вартботь. О интересовности такого питаня, такого основного религій- 
‘ного питаня для насъ говорити, булобы больше якъ збыточнымъ. 
A npeub якъ мало така праця збудила (въ практицё) живого интересу. 
’Не знаю печатного объяву мысли, котрый бы въ якій небудь спосббъ 
до того артикулу бтносивоя, чи то въ 6в1000бъ реферату, чи оцнки, 
чи бодай якои добитнёйшой аллюзи! Певне буде то и причина, що 
Всесв. Докторъ не тӧлько що своеи праце цёлковито не перепровадивъ 
и на дальше замовчавъ (хоть знову така причина за цёлковите изви- 
ненье служити не може). — Поступаемо до О. Бачиньского, тепер®- 
шного редактора тогожь (іона, Тогожь: Льоична звязь Апостоловъ и 
евангелій цфлого року мае свою вартботь. Та вартӧсть походить бтъ 
_ провбднои мысли тои працъ. Шукати звязи въ тыхъ такъ нфбы довбль- 
_ но пороздълюваныхъ зачалахъ значитъ шукати системы, стислои Opra- 
низащи въ такихъ на око маловажныхъ частяхъ, значитъ шукати духа 
всеоббймаючого, все оживотворячого, трвалости, вЗчности, шукати, ска- 
° залибысьмо, самои церкви! Кӧлько така мысль збудила иншихъ мыслей, 
_ не BMO сказати! He доотае men% печатныхъ даныхъ. — Правдиво 
радӧстне зъявиско представляе праця О. Ивана Шиха: Yu XIX. въко 
веде до нерелигийности и неморальновти. Не буде се ніякою переса- 
дою, коли скажемо: що згадана праця подъ взлядомъ свого заложеня 
"и въ певнӧй м®ръ свого перепровадженя така, що нею по трохи и по- 
величатися можемо. То не суть TA звычайнй мысли, съ котрыми пбдъ 
рожными Формами, но не 35 р$дка здыбатися можна. То суть opara- 
нальнй, самостойнй мысли, самозродженй и самопочутй въ голов и 
серци молодого автора. И мы бы ему 35 цблои братнои души жичили, 
ацобы ему не тӧлько николи на нихъ не Сваку вао, но щобы они вы- 
ступали въ що разъ импозантнёйшихъ Формахъ !.. Теперь спитаймося : 
кто звернувъ увагу на то зъявиско? Отиов$дь коротка: Hurmo! — 
Найзнаменитша праця 36 взгляду на насъ, есть незаперечно: Руховодна 


мысль годичного Устава ©. И. Гальки. Авторъ въ Форм® листӧвъ CTA- 
раеся бткрити намъ того геніяльного („челов$чески глаголю“ скажу. 
якъ св. Ап. Павло) духа, якій провадивъ тою монументальною perm- 
гійною будовою, яку нашь святый обрядъ представляе. И удаеся то 
ему? Правду сказавши дае бнъ намъ ббльше, якъ обфцявъ. Въ доборЁ. 
названя своеи прац бувъ ӧнъ дуже смиренный, коли може He неща- · 
сливый. Его праця то выолъдъ религійнои обсерващи (повиненъ:емъ- 
може сказати интуиціи) и религійного мышленя на субстрат св. обря- 
ду, — певне що не одного дня и не однои годины. (е не боязливый 
хӧдъ по вузенькой кладцВ съ потуплеными очима, котрй больше ничого- · 
* не бачатъ, якъ ту маленьку просторбнь, по якбй ноги маютъ заразъ. 
ступати. (Се хӧдъ въ певнбмъ руху съ широкимъ выглядомъ на BCE 
стороны, де все знова движеся и жіе. Мысль одна родитъ десять но- 
выхъ, а тыхъ десять воказуютъ на сто иншихъ по за собою. А nper 
межи ними вофми, видно пануе чудна гармонія (руководна мысль — . 
нехай буде — по Автора реченю). Такъ тутъ все оживлене, все IOB- 
ного, глубокого значеня. Ніякои порожн%. Ніякои мертвости. Hauoro 
`припадкового. Ничого даремного. Широка законнӧсть. Стала цёль. Hi- 
якихъ голыхь Формъ. Скрбзь самъ воплоченый духъ. За тымъ приби- 
рае въ очахъ нашихъ нашь обрядъ новои красы, новой силы, родить = 
нову религійнӧоть!.. Таке есть въ головныхъ зарысахъ значенье роз- 
початои upan О. Гальки. Теперь же скажёмъ : Есть якій пристуинЪй-. 
шій, близшій, лекций до заинтересованяся для насъ предметъ, якъ пред- . 
метъ нашого святого обряду, котрого мы представителями, котрый 
намъ такъ то дорогій, за котрымъ мы такъ вотупаемося? Чому жь 
праця 0. Гальки дотычачася такого то дорогого, близького, природного. 
намъ предмету не знайшла такого бтголосу межи нами, не выкликала 
одушевленя, якъ бы по правд належало. Одинъ І. К. (певне О. Ko- 
быляньскій) заявивъ въ (Оіон®, що ӧнъ em высоко цфнитъ. Но и той. 
Отецъ сказавъ за мало трохи. He ходитъ тутъ о индивидуальне IHE- 
нье. Тутъ головно розходится о донеслость em для цфлого нашого житя 
церковного. Богато, дуже говорено, дискутовано, полемизовано въ спра- 
вё нашого святого обряду. А буложь то поправдв его осв®тленье? 
Н%, я думаю, що скорфйше затемненье. Но въ такбй аналогіи О. Гальки. 
нема затемненя. Знаю реномованй нъбыто дла въ тӧмъ предмет, от 
такй н. пр. якъ „Новая Скрижаль“. Но чи она може у насъ при 
нести такй пожитки якъ така непретенсіональна праця нашого автора, 
Auf думати. Не гадаю ще зовс%мъ тымъ казати, що Ipu. авторъ OCA- · 
гнувъ вже свою можливу досконалботь. Я не можу бдльше такъ з 
его працю якъ за попереднй сказати, що то лише: „начатки овощей“ 
Правда що принаднй, любй, дорогй! Нехай Пречестный авторъ не зв 
дится порожною надфею, що знайшовъ вже всю руководну мысль в 
цфлой Tôň организаціп духовной нашого обряду! Було бы то такъ 
неправдиве, якъ есть неможливым%. Bka складалися на то, щобы уви 
датнити его въ той Форм® яку мае. Розмаитӣ религійнӣ часы, розма-. 
итй релимйнй культуры, розмаитй релимйнй стремленя и погляды, | 
розмаитй индивидуальнй религійнӣ мысли злучивъ ÖHB въ соб, Cka- 
завъ бымъ ÖHB похлонувъ цёлй религійнӣ св%ты (розумћеся не въ 
догматичнӧмъ взгляд :) ! Ha що? на то щобы въ будучности MÔLE слу 


жити для религійного ужитку безъ кбнця BEKÖBE, для людей розмаи- 
тыхъ думокъ. Колижь можна говорити о руководнбй мысли, то лише 
комулятивно ту беручи. Выходячи 35 иншои. точки религійного чув- 
ства, знайде CA новый поглядъ на ту будову, знову красный, знову 
пӧдносячій духа, а Upe% гармонфйный съ попередными. Певне He по- 
хибляюся, коли скажу, що пречестный авторъ самъ въ 10, 20 лётахъ 
знайшовъ бы нову руководну мысль, а що найменше першу свою зна- 
чно розширену, не рбвно больше освётлену. Но то сказане нами нехай 
Пречестного автора не зражае. Онъ бы бувъ на блудной дорозв, коли 
бы ӧнъ думавъ, що бнъ подае намъ чисто теоретичну працю, щось въ 
род наукового пбдручника. Найперше ӧнъ то не потраФитъ, то не его. 
axo. Потому бнъ то не мае, бнъ то не повиненъ робити. Ходитъ о 
обновленье, прославленье Руского Ciona (не розумёю часопись!). Пдд- 
ручники освфтляютъ розумъ. А тутъ розходится о то, щобы збудити 
серце, розвести житье. Онъ мае намъ подати нёбы молитовникъ для 
домашного ужитку (нъбы щось въ род® Stunden der Andacht). То есть 
его A510 и становиско. Отановиско религ ного мысленя, — на емпи- 
ричнӧмъ тлф. To становиско взнесле, широке..., бо граничитъ о безко- 
“нечнӧсть. Яюй бо змыслъ, яка цёха воБхъ религійныхъ, христіянь- 
 скихъ будовъ и обсервацій ? Безконечнӧсть! Цевсъ Pazia обӧймае 
ов®тъ погребаный въ Hemb. Но христіяньскӣ Мадонны мЕсгятъ въ 
своемъ лонз св®тъ безконечный. Могамеданьскій пӧвм®сяць шукае 
_ свого ограниченя, заокругленя, Христіяньскій крестъ стремитъ въ без- 
конечнӧсть. Звычайнй мысли людскі (Teopin) по скӧнченӧй podor, 
гублятся въ собв. Религійнӣ мысли, замалюютъ новй и зъ ними разомъ 
= уб&гаютъ въ безконечнботь!... Жаль мене дуже, що авторъ перерывае 
свою працю! Длл чого? Выглядае критики, диокуоіп надъ тымъ, що 
доси написавъ? На що en? Критика тутъ больше бы може пошкодила, 
якъ помогла. Нехай но бнъ пише до свого любого друга (А знае npe- 
честный авторъ: хто то той его любый другъ? То самостбйный, pe- 
лигійный духъ руского народу!) дальше. Нехай не журится и тымъ, 
що стыль его темный и мае дуже богато недостатковъ. Окажу ему по 
нашому народному: мелай nwe, ans emme. То немае ничого до р8чи. 
_Знайдутся люде, що его порозумфютъ: не тверь, то въ четверг ins 
Ol якъ бы я хотёвъ зъ цфлои души, щобъ наша молоджь духовна, 
пильно читала тй листы О. Гальки. Читаючи ихъ она бы конечно на- 
брала смаку до нашихъ книгъ церковныхъ, котрымъ звычайно такъ 
дуже моль и порохъ докучае. А то бы намъ дало въ часов не одну py- 
ководну мысль, котрй бы по соб надъю на сотки руководныхъ мыслей 
оставляли. То бы бувъ властивый религійный порядокъ, той самъ, KO- 
-трого для пророцтвъ воёхъ Апостолъ народовъ предписавъ: Можете 
бо 80% NO единому тророчествовати, да вси учатся W вси уттьшают- 
ca.“ (I. Кор. 14, 81.) Диссертацій. тутъ видно не потреба. То есть 
правдива дорога до прославленя нашого ов. обряду и ревиндикованя 
его правъ... (Конецъ cata.) 
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Посланникъ сладшайшого Incyca, 
и Рада школьна окружна въ Перемышли. 


Въ печатни Ставропигйской выйшла накладомъ А. Алекобева 
брошурка: „посланникъ сладшайшого Incyca добрымъ христіянамъ. “ 
Содержанье тои брошурки есть дуже поучительнымъ, особенно для чи- 
тателвъ старшихъ, такъ що може даже священникамъ послужити яко 
дуже практична всказдвка, якъ они маютъ поступати особенно при 
запровадженю брацтвъ тверезости, и зъ того взгляду не можемо якъ 
лише похвально о той брошурцв выразитися. Ho на цённости своей 
тратитъ речена брошура черезъ послъдный свой устуиъ, где авторъ 
говоритъ, що набоженьство до сердца Іисусового не основуеся ни на 
св. письм$ ни на преданіяхъ CB. отцёвъ ни на рЬшеняхъ вселенскихъ 
соборӧвъ, и есть протое противне нашой врв и нашому обрядови. 
Набоженьство до сердца Тисусового мае свӧй початокъ еще въ ХҮП. 
вЗку. Були и тогды многй, котрӣ повстали сильно противъ сего набо- 
женства. Однако тое набоженство, если оно понимаеся п дћеся нале- 
жито, не только, що не противится вёрф католической, но цёлкомъ съ 
вБрою соглашаеся. При такомъ бо набоженьствВ належитъ добре зва- 
жати на тое, що якъ цфле человёчество [исуса Христа не само въ 
00$ почитаеся, а тблько зъ взгляду на ипостасне соединенье божества | 
съ челов®чествомъ, такъ и сердце Тисуса, котре ровно якъ цъле uero- 
вфчество ипостасно соединене есть съ Словомъ може и повинно почи- 
Taruca. To стверджаеся согласнымъ мн$ньемъ св. Отцёвъ и давнй- 
шихъ Богословбвъ, котрй учили, що черезъ три дни смерти Христовой 
Слово соединене було оъ душею и тёломъ и протое почитало- 
ca TIO безъ души, якъ и душа безъ тфла. Якъ отже тымъ ча- 
стямъ челов®чества хотяй бтъ себе розлученымъ, но съ Словомъ 
соединенымъ належалося и бтдавалося боже почитанье, такъ спра- 
ведливо ӧтдаеся боже почитанье сердцу Іисусовому. При тбиь me 
належитъ зважати на то, що почитаньемъ сердца Тисусового не дфлит- 
ся Христосъ, и сердце не береся тутъ отлучене бтъ цфлости, якъ MORG 
HEKOTOpft мильно понимаютъ. Вов бо почитателВ сердца Іисусового 
исповёдуютъ одного Господа Іисуса Христа Бога и чолов$ка, и почи- 
таютъ сердце его длятого, понеже есть сердце Бога, або особы Олова, 
и почитаньемъ сердца понимаеся особа Христа и тоежь сердце не ÖT- 
дфлюютъ бгь Божества Христового, а цёле почитанье ÖTHOCATB до 
самого Incyca або особы Олова. Такъ само покланяемся страстемъ Хри- 
отовымъ, образу честного креста, почитаемъ CB. мощи, образы CB. и 
проч. Дальше що почитанье сердца Гисусового есть позволене и CODIA- 
шаеся съ вфрою католическою, видно зъ того, що есть Апостольскимъ 
престоломъ потверджене и припоручене и съ тымъ соглашаются вов 
катол. Епископы. Побудкою же почитаня сердца Іисусового есть то, | 
що сордце есть символомъ любви, яку Онъ заявилъ къ роду человЁ- 
ческому, и мукъ якӣ бнъ зъ тои любви претерпёлъ и чеотнотъ якй 
ӧнъ намъ исполняти приписал. Е 

Наконецъ набоженьство до сердца Іисусового, якъ не есть пболя 
нашого обряду, такъ само не есть противъ обряду — оно бо обряду. 


цёлкомъ не дотыкае, якъ брацтво тверезости. св. Василія, св. Николая. 
и пр. — Може бути, що притяганье н$которыми лат. священниками 
людей нашого обряду до брацтва „serca Jezusowego“ есть заставлена 
CËTb на рускй души, щобы ихъ втягнути до костела, до сповёди и при- 
вязати до лат. обряда, до польскои народнои идеи: Hej ramie do ra- 
_ mienia!.. якъ авторъ Посланника выражзеся, но для перешкодженя 
тогожь не есть то CIIOGOOB закидовати латинникамъ ересь, и говорити, 
що набоженьство до сердца Іисусового противится св. письму и науце 
церкви св. Тымъ способомъ не бтвернеся нашихъ людей бтъ вписова- 
няса до того брацтва. Ввдомо бо есть намъ вофмъ, що нашь народъ 
липне дуже до брацтвъ, особенно такихъ, съ котрыми полученй суть 
отпусти. Привязанье тое нашихъ людей не дасться притлумити, хиба 
съ притлумленьемъ чувства религійности и набожности, а о то ходить 
теперь найбӧдльше ворогамъ вфры св. Если отже хочемъ людей нашихъ 
недопустити до костела, ино щобы держалися кр$ико свого обряда, то 
далеко лучшимъ выдаеся намъ бути средствомъ постаратися о потвер- 
дженье подӧбныхъ брацтвъ — якъ есть брацтво сердца Тисусового и 
для нашихъ церквей. 
Той уступъ „Посланника сладшайшого Тесуса“ споводовалъ, що 
Hamb Всесв. Митр’ Ординаріятъ выдалъ подъ д. 26. Марта c. р. Ч. 
2867 розпорядженье, котрымъ припоручае Воч. Духовеньству, щобы 
тоежь остерегало В$рныхъ, дабы не куповали ніякихъ церковныхъ 
ҡнигъ молитвословбвъ, брошуръ религійного содержаня, котрй не Ma- 
ютъ одобреня Ординаріатского; такожь щобы не допускали до читалнь 
народныхъ такихъ часописей, въ котрыхъ помёщаются стзл1и вредливй 
церкви католической, ображаточӣ религійне чувство и противні такимъ 
звычаямъ церковнымъ заведенымъ въ лат. обряд, якихъ въ нашбмъ 
обряд нема, якобы то було для нашого обряду чимсь страннымъ, на 
спр. побожнӧсть до вердца Тисусового, т. е. до непорбвнанои любви 
Спасителя нашого Incyca Христа къ роду человёческому, котра въ 
акаөістБ къ Іисусу сладшайшому такъ трогательно высказуеся. Ha- 
-падъ бо на такй звычаи лат. обряду провадитъ до религійного poc- 
` пряженя. 
Ў Ничого не малибысьмо сказати противъ „Okölnik“a рады шкбль- 
нои окружнои въ Перемышли, еслибы и таяжь дивлячись на Послан- 
_ ника осладшайшого Іисуса зъ тои точки якъ Bes. Митропол. Ордин. 3a- 
казала розширанье тои брошуры межи молодфжію; но не можемо lO- 
HATH, задля якой причины розширанье межи учащоюся молод ж!ю BGA- 
_ кихъ рускихъ книжокъ, зъ котрыхъ многӣ суть религійно-морального 
содержаня таяжь тымъ „Okölnik“onp заказала. Мы бо знаемъ, що 
розходятся многй польскй книжочки межи молодвжію ображаючӣ petn- 
гійно-моральне чувство читателёвъ — а не вфдомо намъ о шякбыъ 
Okölnik-y заказуючбмъ читанье такихъ книжочокъ, и есьмо певнй, що 
еслибы и выданый коли булъ такій заказъ, то не розтягалбыся на BCE 
_польскй книжочки безъ изъятья. Чи рада школьна окружна въ Пере- 
мышли обавляеся такъ дуже о упадокъ религійности межи Русинами ? 
Радилибысьмо ей, щобы она свою такъ велику печаливдӧсть о религійне 
образованье молодъжи, подълила и на тыхъ, котрй нечитаютъ рускихъ 
книжокъ — а лише сэмӣ ипольскй. Если бо мати занадто печаливо 
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ходить коло своей дитины, то досвёдъ учитъ, що тая дитина не довго 
буде жити. Чи не тую цёль хоче и Рада школьна окружна въ Iepe- 
мышли осягнути? Но мы ей на то скажемъ, що мы выйшли уже зъ 
дитинныхъ JÉT, и она своей цёли не осягне николи. 


ДОЩ И: СБ. 


356 ВЪдня. 

Зъ найбдльшимъ задоволеньемъ вычпталъ я зъ ЧЧ, 4. и 5. „Py- 
ского Ciona“ о выробленыхъ статутахъ для вдовичо-сиротыньского Фон- 
да Архіепархіи Львовской, который въ многихъ точкахъ на моимъ 
проект въ р. 1871. изданбмъ опираеся. 

Щобъ однакъ при найблисшбмъ загальнбмъ собраню бтпоручни- 
кӧвъ сего року ихъ ухвалити можна, позволю соб еще н®которй при- 
м%чаня пӧдъ зр$лу розвагу подати. 

Перве есть, що въ сихъ статутахъ незнаходжу найголовнёйшу 
цфль, т. е. отвЕтну и оталу запомогу для свящ. BÔB и сиротъ увзгля- 
дненною. Читаю бо въ $$, 2, 68 и 71, що запомога маеся роздавати 
лишь по силахъ розпорядимого Фонда, понеже по бттрученю выдаткбвъ 
управленя буде число, яке выйде, становити высоту запомоги. Я ду- 
маю, що запомога для свящ. вдовъ и сирбтъ должна по крайной MEpE 


теперь на разБ принаймнЪй по 100 зр. а. в. рочне выносити, сей во-} 


просъ есть осею, около которой проши 55$. статутбвъ обертатися ма- 
ютъ, и къ сему отвётна высокбсть Фонда вынайтися мае; а если тои 
цёли не дӧпнеся, то жадного пол$ишеня для ихъ нещасной доли не 
буде; если зауважаю далёй, що выдатки управленя неустанно помно- 
житися змогутъ; если многй священники сплатившӣ до тепер$шного 
часу 200 зр. а. в. бтъ дальшихъ вкладокъ освободжаются ($. 18.); если 
сама вкладка 200 зр. а. в. ($. 8.) дуже незначительною являеся, и въ 
пользу лишь клира доходить; если 6°, (5. 11.) бтъ неоплачуючихъ 
на pa3b всю грошеву належитбсть есть дуже невыстарчаючій, тожь 
35 ӧтки взяти потребный грбшь безъ нарушеня Фонда коренного до 
обдфленя запомогою свящ. вдовъ и сырбтъ принаймнЪй въ такой скӧль- 
кости, якою до теперь обд$леными бували; и если зважимъ дальше, що 
высоту запомоги мае щорочно означати загальное собранье (8. 38.), 
совётъ управляючій надфляти ихъ запомогою ($. 49/,), и тая за 4B- 
лый минувшій рӧкъ выплатится ($. 15.), тожь на такій спосӧбъ Hemo- 
гутъ свящ. вдовы и сироты побирати свою запомогу за минувшій рокъ 
въ слёдуючдмъ мсяци (Очни, изъ чого выпливае, що побералибы н. 
пр. за рӧкъ 1880 въ р. 1882, за р. 1881 въ р. 1888 и такъ sasti, 
a когда TO тымчасово въ теченю Цфлого року дуже много нерем®нъ 
черезъ поббльшенье или уменшенье свящ. вдовъ и сирбтъ наступили- 
бы, о якихъ загальное собранье не могло знати, и соотвътно потреб® 
запомогу означити. 

Тое все моглобы бы може по причин зменшеня даткбвъ лишь 
для клира выгӧднымъ бути, но не ÖTBÄTHe для свящ. BAÔB и сирбтъ, 
о которыхъ власне въ первой XHIM ведеся 1510, и думаю, що нашь 


а лишь въ цфли истинного запоможеня свящ, вдовъ и а да- 
валъ до терерфшного часу CBOM такъ обыкновеннй якъ и надобыкно: 
° веннй датки, и буде охотно дальше, розумћесл при лучшой организацій 
_нын%шныхъ вкладокъ — еще черезъ якій uacb жертвоватися, щобъ 
лишь AXP вдовы и сироты могли певной и сталой запомоги, принай- 
_мн®й по 109 sp. а. в. рочно на кожде лице, надъятися, которымъ то — 
дБломъ оъ своими жизненными потребами точно почиолятися моглибы. 
Но если не будутъ знати, яка окблькботь запомоги для нихъ выпаде, in 
и що таковую помимо въ статутахъ означеного часу въ неозначенбмъ 
uac побирати будутъ, тожь имъ въ жаденъ 61060бъ тымъ не по- 
можеся. 


Друге примфчанье касаеся управленя Фондомъ, который оъ часомъ | 
умножить выдатки, понеже ведля сихъ статутбвъ маютъ оплачуватися | 
Синдикъ ($. 98.) и діетаріушь ($. 59.); не знати далёй, о сколько CTO- 
яти будутъ касіеръ, контрольоръ и возьный, если будутъ одолжеными 
дла вдовичо-сиротиньекй яко головне свое занятье уважати ($. 28); 
и чи совфть управляючій зможе безплатно ($. 48.) исполняти сей на 
него вложеный обовязокъ. Дай Боже, щобъ я мильно понималъ, но Ie- . 

-ревиджую, що выбранымъ до управляючого COBËTA членамъ особенно | 
по за Львовомъ обытаючимъ буде дуже тяжко, при утрат инныхъ же- 
pers своего существованя едино симъ обовязкомъ ведля его потребы 
°занятися и насуваются еще вопросы: Чи пріймеся кто за Львовомъ 
обитаючій зды на власнй счеты? um клиръ мае и надаль своихъ ÔT- 
поручникбвъ деканальныхъ оплачувати? и чи зможутъ ana при TA- 
кӧмъ самӧмъ состоянію, якъ подобно нын$ ведеся, корыстно уси$вати? . 


Дал%й не могу погодитися съ $$. 28 и 90, въ которыхъ накла- 
_ даеся правительственна опъка надъ вдовичо спротиньскимъ Фондомъ. Но 
если сей Фондъ есть Фондомъ запомоги ($. 1.), которымъ то власно 
-именемъ засланлеся ÖHB бтъ воякой чужой опъки и многократно уже 
пересв$дчилисьмося, що правительство на воякій чинности въ дер- · 
жав%, а особенно на нашй, ажь за надто споглядае, тожь HONO еще 
намъ самымъ тую контролю въ статутахъ умфщати, и такимъ дёломъ. 
_ до заряду совершенно приватного Фонда правительству урядову виру 
подавати ? 


Er To cyrp mon немфродательнй инзня и длятого уважаю, що може 
 булобы пораднымъ, ӧтпоручникамъ деканальнымъ еще и надъ TAMM MO- ~ 
ими увагами заотановитися, бо клиръ жадае улекшеня не для себе, но. 
для горестной доли вдӧвъ и сирбтъ свопхъ, щобъ TA нужденнй не CTO- 
гнали дал®й подъ тягаремъ печали. 


Если маемъ вдовичо-сиротиньский Фондъ организувати, то зъорга- 
_низуймо его бтъ разу и то воеоторонно, иначе буде шкода всякого. 
‘труда, понеже слезы свяшен. вдовъ и сирбтъ и далёй при такбиъ с0- 

© отояню сего дла льятися будуть. 


Joans Озаркевичь, 
1 


BCTH ЕПАРХИЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархіи Львӧвскоп. 
Именован: Веч. OO. Соъронъ Литвиновичъ приход. Григорова m 


° Николай Дрогомирецкій. прих. Отёнки — Мьстодеканами Бучацкими ; 


Bey. О. Іоанъ Озаркевичъ прих. Белелуи — Üoenmn. Mump. Консис. 

· съ отлим. одежи крил.; Веч. ОО. Адамъ Жуковецкій капелянъ Пана- 

сӧвки и Теодосій Ефиновичъ прих Поповець — Mncmoderanamu За- 

лозецкими, 

Институціо каноничну получили Воч. OO.: Андрей Б%лецкій на 
I. пропов$дника Архикатедр. св. Георгія; Левъ Туряньскій на прих. 
Topomosa; Мих. Ивасечко на кап. Рожиска; Ант. Конинскій на прих. 
Креховичи; Терапонтъ Котовичъ на кап. Лисеничи; Андрей Иневичъ 
на прих. Иванбвка дек. Гусят.; Теодоръ Джулиньскій на кап. Турбвка ; 
Левъ Джулиньскій на прих. Лабшинъ; ТІосиФъ (Омольницкій на прих. 
Кричка; Евстахій Клосевичъ на прих. Присбвцё. 

Ка институции канонимчн. завдзван@: Веч. ОО. Тоанъ Левицкій на 
кап. Жизномиръ; Іоанъ Левицкій на прих. Гостбвъ; Имя Матковскій 
на прих. Осӧвцв; Тоанъ Шихъ на кап. Заставна. 

Ilpesenmy получ.: Bou. OO.: Имя Матковскій на прих. Свидова ; 
Петръ Дольницю на прих. Отаниславчикъ; Тома Решетиловичъ на 
прих. Росохачъ; Мих. Левицкій на прих. Верб®жь; Владимиръ Б$лин- 
скій на прих. Ляшки гбрнй; Александеръ Корытко на прих. Borar- · 
кӧвц; Лука Ярымовичъ на прих. Новосёлки- Кутъ; ІосиФъ Левицкій 

на прих. Вокно; Тома Мелешкевичъ на прих. Качанбвка; Владимиръ 

Мартинкӧвъ на прих. Сколе; Грпгорій Лисъ на прих. Ивачевъ; Io- 

сиФъ Гордвевскій на прих. Кальне. 

Beedenü во дутпастырство Воч. OO.: Илярій Огоновскій яко пре- 
Фектъ закрыстіп Архикатедр.; loans Дудинскій яко зав. Высыповецъ ; 
_ ІосиФъ Терешкевичъ яко зав. Загбря дек. Залозец.; Іоанъ Гарасевичъ 

яко зав. Фитькова; Стефанъ Петрусевичъ яко сотр. въ Щирци; Teo- 

_Фанъ Бородайкевичъ яко зав. Коваловки; Юрій Чубатый яко зав$д. 
Шляхтинецъ; Емимянъ Косевичъ яко зав. Tasosa. 

Душтпастърскӣ посады получили: Веч. OO. Димитрій Вахнякъ 
завд, въ Протесахъ; Юл. Величковскій ех currendo завёд. Долгого; 

Мих. Руденскій право управленя прих. Березовъ; [oant Любовичъ зав. 
_Розгадова; Владимиръ Козеровскій зав. Тысмяницз; Юл. Зельскій зав. 

_ Полоничъ; Василь Мотюкъ П. corpya. въ Тысмяниц ; Емилянъ Ko- 
_ вальскй І. сотр. въ Тыомяниц® ; Григорій Третякъ зав. Угринова ce- 

’ редного; Имя Пиндусъ зав. Нивочина; Левъ Микитка зав$дат. Yt- 

_ шковичъ; Романъ Добряньскій зав. Ракбвця; Максимъ Зарицкій завд. 

Отарунё; Корн. Окоморовскій сотр. въ Заланов$; и новопоставленӣ пре- 

свитеры : Іоанъ Безушко сотр. въ Звенигородё; Гоанъ Гегейчукъ сотр. 

_въ Typösus; Антоній Левицкій сотр. въ Оновидовё; Мих. Бабякъ сотр. 

въ Тысмяничанахъ; Павелъ Козюкъ сотр. въ Вербилбвцяхъ ; Тоанъ 

Отепанӧвъ сотр. въ Пӧйл®%. 

Личный додаток no 100 злр. получили: Воч. OO.: Тоанъ Кучинь- 

_окй 35 Парыща; Яковъ Гоцкій изъ Звенигорода; Николай Гошовскій 


35 Блюдникъ; [oant Здерковскй зъ Конюхова; Петро Корчинскій 3% 
Пӧдгӧрецъ; ІосиФъ Нижанковскій 3% Дфдушицъ великихъ; Юл. Crer- 
кевичъ зъ Давидковецъ. 

Дертификатомь надъленз Б. Г. Емимянъ Котовичь. 
Улокоился Воч. О. Михаилъ Кубъйчукъ прих. Бытькова. В$чная 
Ему память! 

Ha конкурс posnucanü: 1. прих. Долга дек. Журав. прив. наданя 
съ реч. до 10. Червня c. р. дотація 85 м. орн. п. 45 м. с%нож. и 192 
зр. 75 кр. -— 2. прих. Сороки дек. Щирец. прив. над. съ реч. до 17. 
Червня с. p, дотація 42 м. орн. п. 6 м. свнож. и 198 зр. 38 кр. — 
3. одно мёстце Докторанда св. Богословія въ Вёдни, съ которымъ по- 


Зъ Епархш Перемыскои: 


„Именованй: ВВ. OO.: Юмянъ Куиловскій парохъ въ Рускбмъ 


охъ въ Черняв® sagba. деканата Мостиского. 
_ RKanonwuny институцио получили: Bea. OO.: Копыстяньскій Bo- 
одимиръ зъ Радыничъ на пар. Хлфили дек. Комарняньского; Яминьскій 
таназій 35 Грушатичъ на пар. Радыничи дек Мостиского, Назаревичъ 
Николай на пар. Серни дек. Мостиского; Заградникъ Людвикъ зъ Ora- 
евои на пар. Купновичи дек. Комарняньского; Волошиновичь Нико- 
ай 35 Липовецъ на туюжь парохію. 
Душластиярскй посады получили: Воч. OO. Винницкій Павелъ за- 
Бдательство кап. Грушатычи дек. Нижанковского; Грушкевичь Але- 
_квандеръ завфдательство пар. Старява дек. Мостиского; Калимонъ Ми- 
аилъ завдательство парохи Мокряны дек. Мокряньского; Поляньскій 
Тенрикъ сотрудничество въ Островё дек. Перемышльского; Цюкъ Ba- 
силій сотрудничество въ Любичи дек. Потелицкого. 
Личный додатокъ на три льта зъ фонду рел. получиль: Воч. О. 
)ляньскій Атанасій парохъ въ ЯблонцЕ нижнбй дек. Высочаньского. 
Улокоился дня 15 марта т. р. Оильвестеръ Грушкевичь парохъ 
‚› Мокрянахъ. ВЗчная Ему память ! 


FESOBIIEEREL- 


Ихъ Высокопреосвященство нашь Митрополитъ намфряютъ по 
Празднику Пасхи выфхати на осмотръ каноничный въ деканатъ By- 
COBAHBCKIÑ. 

= — Собранье Boy. Отиоручникбвъ деканальныхъ въ справе Фонда 
BAIÔBP и сирбтъ овященнпческихъ мае бтбутися въ дняхъ 18. 19. и 20. 
ая т. р. (н. е.) — Програмъ обрадъ подамо въ слъдуючбмъ числ$. 


— Вые. ц. к. Президіюиъ Намботництва зъ дня 26. Марта т. р. 
3118/pr. заявило Нашому Высокопреосвященному Митрополитв, що 


Его ц. к. Апостольское Величество за зложенй дня 17. Марта т. р. на 
руки Его Превосходительства Г. Намфетника благожеланя и благосло- 
венства 35 поводу заручинъ Ero Высочества Архикнязя Рудольфа Ha- 
слфдника Трону, — выражае свое высочайше благодаренье такъ Высо 
_ коир. Митрополит® якъ и Впр. Капитул$. 

— Уже бтъ многихъ лЁтъ бтзывалися головы о потребё зало- 
женя конвикту для рускихъ дфвчатъ во Львов. Наглость rakon 10- ; 
требы есть вофмъ явною, такъ що туюжь доказовати выдаеся намъ 
бути рю излишною. Всесв. Митроп, Ординаріятъ выбралъ протое 
Анкету, котра Mae застановитися надъ тымъ, чи не можна бы нашӣ 
Васимянки переселити зъ Словиты до Львова, котрй утворилибы такій 
конвиктъ. Уже бтбулися два засёданя Анкеты ибдъ предефдательотвомъ 
Преосв. Епископа киръ Сильвестра — а результатомъ тыхъ 3achzanii 
есть HAJBA, що тая такъ многоважна гадка осуществится. 


— На запытаня кӧлькохъ Веч. Отцӧвъ заявляемъ, що пересћчне 
число въ поолёдныхъ 10 рокахъ було: вдовъ священнич. 880; сирӧтъ 
310. — Но трудно означити, черезъ кблько лётъ побирае одна вдовиця 
о приближительно лише можна поставити 20—25 лёт. 


— Отець Ковальскій изъ Спасова не забувае на бфдну учащу ся 
молодъжь рускои гимназія и бдъ часу до часу, именно при Овятахъ 
рӧздвяныхъ — на коляду, при Великодныхъ — ua Пасху, датками 
щирыми em надфляе. И теперь приславъ для неи 8 зр. съ красною 
слЕдуочою дописею : 

„Aub0B невродився ; тому хоть маленькій дарунокъ для бфдныхь 
нашихъ ученикбвъ иріймётъ щирымъ сердцемъ Высокошановный Отче = 
ӧтъ Русинбвъ Опасбвекихъ. Üb учутьемъ найвызшого Ушановава и 
шусл Вашой Милости слугою въ Христ® 

Ковальскьй. 
_ въ Оиасовъ дня 4. Цв®тня 1880.“ 

Тому сердечный „Снасиббгъ“ Отцу Ковальскому и щирымъ да 4 
телямъ Спасбвекимъ. 

В. Hanuuyrü. 


Содержанье 6. ч. Ciona 1880: Патріярхатъ восточный въ бтн 
шеню до церкви руской и републики польской. — Перва бесбда 
Отца нашого Іоанна Златоустого въ великій Четверъ (Конецъ). — 
уки катихитичнй. — Практики душпастырокй одного сельского священ 
ника. — Примфчаня о нашой доли. — Теперъшна война дізавола пр. m 
Бога въ род людокбмъ. — До великопостнои хроники. — Послан шк 


сладшайшого Тисуса. — Допись. — Bcra Епархіяльніпн. — Новинки 


Выдае и отвфчае за редакцію: Александера Бачиньекй. | 


35 друкарнё Товариства имени „Шевченка“ — пӧдъ зарядомъ К. Беднарек 


